Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B3-44C/75/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Vavercakova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1321205626.3
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave, v spore Zalobkyne: J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX,
Statny ob¢an SR, v zastupeni: JUDr. Igor Horansky, advokat, so sidlom v PieStanoch, Stani¢na 1, proti
zalovanej: S.. K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., J. R. XXO., v zastipeni: Mgr. Martin Berec, advokat
s. I. 0, so sidlom Bratislave, MiletiCova 21, o zaplatenie 1.100,- Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobkyni sud priznava vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na sud diia 13.10.2021 sa Zalobkyfia domahala voéi Zalovanej zaplatenia 1.100,-
Eur a nahrady trov konania titulom bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnila skutoénostou, Ze Zalobkyfa so Zalovanou uzavreli dia 07.06.2021 najomnu
zmluvu v zmysle § 663 a nasl. Obgianskeho zakonnika, predmetom ktorej bol ndjom nehnutelnosti -
bytu &islo XX nal. N. N. C. C. V. T. C. na D. B. v D. za dohodnutu cenu mesacného najmu 500 Eur. V
zmysle €lanku V bod 1 a bod 2 a ¢lanku VI bod 1 vy$Sie uvedenej najomnej zmluvy Zzalobkyria poukazala
Zalovanej sumu 1.100 Eur prevodom na jej ucet. Z vyplatenej sumy tvori 600,- Eur depozit a 500 Eur
prva mesacna splatka ngjomného. K faktickému odovzdaniu a prenechaniu predmetu najmu Zalovanou
Zalobkyni napriek niekolkonasobnej vyzve nedoslo. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobkyfa dfia
16.09.2021 odoslala na adresu Zalovanej odstupenie od zmluvy s vyzvou na vydanie poskytnutého
plnenia.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Podanim zo dna 11.03.2024 pravny zastupca Zalobkyne sudu oznamil, Ze o Zzalovanom navrhu -
nahrade Skody bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 5T/2/2023 zo
dria 24.04.2023 a preto zalobu berie spat v celom rozsahu. Ziada konanie zastavit a rozhodnut o
vrateni sudneho poplatku Zalobkyni. Ako prilohu pripojil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | €.
k. 5T/2/2023-924 zo dfia 24.04.2023, pravoplatny 24.04.2023.

5. Podanim zo diia 15.03.2024 pravny zastupca Zalovaného oznamil sudu ze vzhladom na uvedené
spatvzatie navrhuje, aby sud rozhodol o zastaveni konania a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania.

6. Z predlozeného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | €. k. 5T/2/2023-924 zo dia 24.04.2023
(pravoplatny 24.04.2023) sud zistil, Ze v zmysle bodu 6) citovaného trestného rozkazu bola Zalovana
v ramci trestného stihania uznana za vinnu, ze v presne nezistenom Case odo dria 07.06.2021
do 15.06.2021 vylakala od Zalobkyne finanénu hotovost vo vySke 1.100,- Eur takym spésobom, Ze



ako prenajimatelka uzatvorila s poSkodenou Zalobkyriou ako najomcom drfia 07.06.2021 v Bratislave
najomnu zmluvu na prenajom bytu &islo XX nal. N. N. C. C. V. T. C. D. B. C. X/.0., D. a dfia 07.06.2020
1 previedla poSkodena Zalobkyfia zo svojho U¢tu na ucéet Zalovanej sumu 600 Eur ako depozit a
dria 15.06.2021 previedla poSkodenéa Zalobkyfia zo svojho Uctu na ucet Zalovanej sumu 500 Eur ako
prva mesaénu splatku nagjomného za mesiac september 2021, priCom ku skuto€nému odovzdaniu
prenajatého bytu zo strany obvinenej nikdy nepriSlo a uzatvorenie najomnej zmluvy bolo zo strany
obvinenej Zalovanej zamienkou ako vylakat pefiazné prostriedky, ¢im poSkodenej Zalobkyni spdsobila
$kodu v celkovej vyske 1.100,- Eur. Zalovanej bola popri podmieneénom treste odfiatia slobody v zmysle
§ 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona uloZené povinnost nahradit’ Zalobkyni v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Spéatvzatie Zaloby je jednym z dispozitivhych procesnych ukonov Zalobcu, ktory ma ako uc€astnik
konania postavenie tzv. pana sporu (dominus litis) opraviujuce ho svojimi procesnymi ukonmi, ktoré su
prejavom jeho autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh konania.

12. V tomto konani nebol potrebny na spatvzatie zaloby suhlas Zalovanej, nakolko k spatvzatiu doslo
skér, nez sa zacalo pojednavanie vo veci.

13. Sud na zéaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami v
zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. K spatvzatiu Zaloby
doslo na zaklade procesného ukonu Zalobkyne z dévodu, Ze o predmete konania - naroku na zaplatenie
1.100,- Eur bolo pravoplatne rozhodnuté v ramci trestného konania. Vzhladom na skutoénost, Ze
Zaloba bola podana dfia 13.10.2021, t.j. pred vydanim trestného rozkazu, sud ma za to, Ze Zaloba bola
podana doévodne a preto nemozno Zalobkyni pri€itat procesné zavinenie zastavenia konania. Sud preto
Zalobkyni priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania.

16. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



