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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: Bytkomfort, s.r.0., so sidlom SNP 9, 940 02
Nové Zamky, ICO: 36 555 193, proti zalovanym v rade 1. O. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX P. V.,
P.. Z., vrade 2. O. N., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX P. V., P.. Z., zastapeni JUDr. Ernestom Botkom,
advokatom so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 3, ICO: 33 795 363, o vypratanie bytu, o odvolani
Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky zo dnha 8. novembra 2018, ¢.
k. 5C/326/2016-409, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom 1. a lll. vyroku vo vztahu k zalovanému 1/
zruSuje akonanie vo€inemu zastavuje a zalobcovi nepriznava nahradu trov prvoinstanéného
konania.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému 1/.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom I. a lll. vyroku vo vztahu k Zalovanej 2/ men i tak,
Zze zalobu zamieta azalovanej 2/ voCi zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

Zalovanej 2/ vogi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (v zmysle § 12 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*“ ako sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 8. novembra 2018, €. k. 5C/326/2016-409 (dalej len
napadnuty rozsudok) rozhodol, Ze Zalovani v rade 1 a v rade 2 su povinni vypratat’ dvojizbovy byt €. 9 s
prislusenstvom, ktory sa nachadza na 2. poschodi bytového domu €. XXX so supisnym ¢&islom €. XXXX
na ulici P.. Z. €.X v P. V. a to do 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a to bez naroku
na bytovu ndhradu. Vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania voci Zalovanym v rade 1 a 2 a to v rozsahu 100 %.

2. Spor sud prvej inStancie pravne posudil podla ustanoveni § 685 ods. 1, § 688, § 710 ods. 2, § 676
ods. 2, § 712a ods. 9 z&k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 4 zak. €. 189/1992
Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s ndjmom bytov a s bytovymi nahradami.

3. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dia 24.11.2016, v zmysle pripustenej
zmeny petitu Zaloby uznesenim vyhldsenym na pojednavani diia 28.11.2017 (€. . 126 v spise) domahal
od Zalovanych v rade 1 a 2, aby vypratali dvojizbovy byt €. X s prisluSenstvom, ktory sa nachadza na
2. poschodi bytového domu &. XXX so supisnym Cislom €. XXXX na ulici P.. Z. €. X v P. V. (dalej len



,byt* alebo ,predmetny byt), oproti povinnosti Zalobcu zabezpedit im bytovl nahradu. Svoju Zalobu
Zalobca zdbvodnil tym, Ze Zalovani v rade 1 a 2 uZivali predmetny byt na zaklade najomnej zmluvy &. ZM
1400056 zo dna 19.2.2014 a jej dodatkov €. 1 zo diia 26.8.2014 a €. 2 zo dfia 14.9.2016. V zmysle zmluvy
a jej naslednych dodatkov bol najom bytu dohodnuty na dobu uréitu do 31.8.2016. Prenajimatelom
bytu je Zalobca. Zalobca poukazal na to, ze v zmysle § 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zanikol
najom uplynutim dohodnutého ¢asu najmu, a Zalovani ako najomcovia boli povinni v sulade s &l. XV
najomnej zmluvy byt odovzdat Zalobcovi ako prenajimatefovi do 3 dni od doru€enia vyzvy, ¢o vSak
napriek pisomnej vyzve nevykonali. PretoZe Zzalovani v rade 1 a 2 v su€asnosti uzivaju byt bez pravneho
dévodu, podal zalobca Zalobu o vypratanie. Zalovani v rade 1 a 2 sa so Zalobou nestotoznili, navrhli
Zalobu zamietnut. Okrem iného poukazovali na svoj vek, zdravotny stav a namietali aj aktivnu legitimaciu
Zalobcu v konani.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca ako prenajimatel uzatvoril
dfia 19.2.2014 so Zalovanymi v rade 1 a 2 ngjomnu zmluvu ako najomcami. Predmetom tejto najomnej
zmluvy pod & ZM 1400056 bol vy$Sie uvedeny byt. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu ur€itl a
to v zmysle jej dodatkov zo diia 26.8.2014 a zo dfia14.9.2015 na dobu do 31.8.2016. Zalovani v rade
1 a 2 uvedené skuto&nosti nijakym relevantnym spdsobom nespochybnili. Sud preto nepovazoval za
sporné tvrdenie Zalobcu o existencii najomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1 a 2 k
predmetnému bytu, dohodnutého na dobu ur€itu do 31.8.2016. KedZe najom bytu bol dohodnuty na
dobu urcitu, do 31.8.2016, jej uplynutim tento zanikol v zmysle § 710 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ku
driu 31.8.2016. V zmysle § 710 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak bol totiZ ndjom dohodnuty na urcity
Cas, zanika jeho uplynutim. Ustanovenie § 676 ods. 2 Obdianskeho zakonnika neplati pre najom bytu.
Nakofko ngjomny vztah Zalovanych v rade 1 a 2 k bytu skon¢il uplynutim ¢asu, na ktory bol dohodnuty,
Zalovani v rade 1 a 2 boli v zmysle ¢&l. XV najomnej zmluvy povinni byt do 3 dni od sko&enia najmu
vypratat. KedZe v3ak byt v dohodnutej lehote a nasledne ani po doruceni vyzvy zo dia 11.10.2016
(€. 1. 10 a 11 v spise), ktora im bola doru¢ena dna 13.10.2016, dobrovolne nevypratali, podal Zalobca
ako prenajimatel Zalobu o vypratanie bytu. Sud poukéazal na to, Ze podla § 712a ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika pri zaniku najmu dohodnutého na ur€ity €as nema najomca pravo na bytovu nahradu. Kedy aj
v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovi nahradu upravuje osobitny zakon ato €. 189/1992 Zb. Zo
znenia § 4 uvedeného zékona €. 189/1992 Zb. vyplyva, Ze najomca pri skon€eni najmu dohodnutého na
urcity ¢as ma pravo na bytova nahradu len v pripade, ak najom bytu skon&il pred uplynutim dohodnute;j
doby z dbvodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie je mozné dalej uzivat alebo ak ide o sluzobny byt
alebo o byt osobitného ur€enia a najomca pred jeho uzivanim ukongil uzivanie iného bytu. V konani
vSak nebolo preukdzané, Ze by niektora z uvedenych situacii nastala. Nebolo preukazané, ze najom
skondil pred uplynutim dohodnutého €asu, naopak, najom dohodnuty na urcity ¢as skoncil uplynutim
dohodnutého Casu. TaktieZ nebolo preukazané, Ze byt, ktory mali Zalovani v rade 1 a 2 v prenajme
by mal charakter sluzobného bytu, resp. bytu osobitného ur€enia, preto Zalovanym nevznikol narok
na bytovl ndhradu ani podra tohto osobitého predpisu. Zalobca nebol povinny zabezpedit Zalovanym
bytovu nahradu.

5. V konani bolo teda preukazané, ze k platnému ukonéeniu najomného vztahu medzi zalobcom a
Zalovanymi v rade 1 a 2 doSlo podfa § 710 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika uplynutim doby najmu ku
driu 31.8.2016. Sud ma vzhfadom na uvedené zato, Ze od nasledujuceho dfia po ukon&eni najomného
vztahu, t.j. od 1.9.2016, Zalovani v rade 1 a 2 uzivaju byt bez akéhokolvek pravneho titulu, t.j. tu su
dané dévody na jeho vypratanie.

6. Zalovani v rade 1 a 2 prostrednictvom pravneho zastupcu v konani poukazovali na svoj vek, socialnu
situaciu a na nepriaznivy zdravotny stav, ¢o aj vydokladovali. Sud s poukazom na ustanovenie § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podfla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi, vec posudzoval aj v kontexte s uvedenym zdkonnym ustanovenim. Samotny
Zalobca po€as konania opakovane prejavil ochotu zabezpe it Zalovanym bytova nahradu, napriek tomu,
Ze tato povinnost mu v pripade skon&enia tohto najmu, ako je uvedené vy$Sie zo zakona nevyplyva. T..
nad ramec zakona, t.j. svojej povinnosti, opakovane ponukol Zalovanym v rade 1 a 2 bytovi nahradu vo
forme nahradného ubytovania a vyuZijuc svoje dispozi¢né pravo navrhol v tomto zneni aj zmenu Zaloby,
ktor( sud pripustil na pojednavani dfia 28.11.2017. Zalovani v rade 1 a 2 napriek tomu, Ze Zalobca nad
ramec zakonnej povinnosti bol ochotny im poskytnut’ konkrétnu bytova nahradu, tato prostrednictvom
pravneho zastupcu odmietli a s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Ziadali



pridelenie primeraného bytu, teda nie ubytovania. Okrem ochoty pridelenia nahradného ubytovania
poverena zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalobca je uzrozumeny s osobnou situaciou Zalovanych a
preto vlastnik bytu - D. P. V., je ochotny pristupit aj na poskytnutie starostlivosti Zalovanym v dome
opatrovatelskych sluzieb, kde by bolo o nich postarané, ¢o vSak podfa nej Zalovani taktiez odmietaju.
Okrem uvedeného by v8ak podla zastupkyne Zalobcu museli Zalovani v tomto pripade poskytnut svoju
sucinnost, t.j. mali by sa sami obratit' na prislusny odbor Mestského uradu, ktory by v sucinnosti so
Zalovanymi vec riesil. Zalovani sa v$ak ani len nesnazili uvedent moznost vyuzit, v priebehu konania
nepreukazali, Ze by o poskytnutie takéhoto ubytovania, napriek ponuke poverenej zastupkyne Zalobcu
vobec poziadali.

7. Za danej situacie sud konstatoval, Ze spravanie zalobcu, ktory bol v tomto pripade ochotny nad ramec
svojej povinnosti zabezpedit' Zalovanym nahradné ubytovanie, aj ked mu takato povinnost zo zakona
nevyplyva a bol ochotny v sucinnosti s mestom Nové Zamky rieSit bytovu situaciu Zalovanych aj formou
poskytnutia bytu v dome opatrovatel'skych sluzieb, o o v3ak Zalovani v rade 1 a 2 v priebehu konania
neprejavili zaujem, tak takéto spravanie Zalobcu, ktory si ako spravca a prenajimatel bytu uplatiiuje
pravo na vypratanie nehnutelnosti v stlade so zakonom, vzhfadom na uvedené v ziadnom pripade nie
je mozné oznadit' za vykon jeho prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
KedZe ako bolo uvedené, Zalovani v rade 1 a 2 v podstate ndhradné ubytovanie odmietli, uplatfiovany
narok Zalobcu v tomto konani, na vypratanie bytu, nie je preto mozné oznagit za vykon jeho prava v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud preto v Casti, ktorou sa mala Zalobcovi ulozZit' povinnost' zabezpedit
Zalovanym v rade 1 a 2 nahradné ubytovanie zamietol. Okrem uvedeného sud opéatovne dodava, Ze pri
ukoné&eni doby tohto najmu dohodnutého na urcity ¢as, povinnost prenajimatela poskytnut' byvalému
najomcovi bytovu nahradu, zo zakona nevyplyva.

8. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu, sud konstatuje, Ze tato vyplyva z ustanovenia § 126
Obcianskeho zakonnika. V zmysle citovaného ustanovenia § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
zakon rovnaku ochranu ako vlastnikovi priznava aj tomu, kto méa vec v opravnenej drzbe, na zaklade
relevantného pravneho dévodu. Pod obdobnou pravnou ochranou treba pritom chapat ochranu, ktoru
moze pozadovat vlastnik, tj. aj pravo na vydanie veci, resp. vypratanie nehnutelnosti. Zalobca je
podla prikaznej zmluvy €. 2/2003 a jej dodatkov, uzavretych s vlastnikom predmetného bytu (Mesto
P. V.), sprdvcom bytu. Z predmetnej zmluvy a to jej ¢lanku Ill. vyplyva Zalobcovi pravo vykonavat
spravu bytov vo vlastnictve Mesta P. V. a tieZ vykonavat’ pravomoci prenajimatela tychto bytov. T,j. v
pripade uzavretych najomnych zmlav tykajdcich sa bytov v jeho sprave vystupuje ako ich spravca, a
ako ich opravneny drzitel podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tiezZ prenajimatel podla § 685
a nasl. Obgianskeho zakonnika ma preto pravo doméahat sa na sude vypratania bytu. T.j., Zalobca je
hmotnopravne aktivne legitimovany v tomto konani. Vzhladom na vy$3ie uvedené, kedZe sud dospel
k zaveru, Ze Zalovani v rade 1 a 2 v su€asnosti uzivaju byt bez akéhokolvek pravneho dévodu sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Obom Zalovanym uloZil povinnost' vypratat’ byt bez
naroku na bytovu nahradu (§ 712a ods. 9 veta druha Obcianskeho zakonnika). Na vypratanie bytu im
poskytol lehotu 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny €as povaZuje sud za dostato¢ny na to, aby
si zalovani dorieSili naslednu bytova otazku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol, ako je uvedené vySsie.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol v konani
Uspesni takmer v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
voci neuspesnym zalovanym v rade 1 a 2. NeuspeSny bol len v &asti, v ktorej v podstate sdm navrhoval,
nad zakonnej povinnosti poskytnut’ Zalovanym nahradné ubytovanie, ktoré vSak zalovani odmietli.

10. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v 1. a 2. rade v zakonnej lehote odvolanie navrhujic zmenu
napadnutého rozsudku a zamietnutie Zaloby, alternativne, ak by odvolaci sud povazoval napadnuty
rozsudok za spravny, aby vykonatelnost podmienil zabezpe€enim primeraného bytu do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, alebo v dalSej alternative zrusil a spor vratil prvoindtanénému sudu. Uviedol,
Ze poukazuje na zistenie sudu o ochote pridelenia nahradného ubytovania zo strany Zalobcu, resp. Ze
mesto Nové Zamky je ochotné poskytnut starostlivost Zalovanym v dome opatrovatelskych sluzieb.
Uvedené ale nie je pravda a sud prvej indtancie to nijak nezistoval. TaktieZ poukazoval na tvrdenie
Zalobcu o ponuknutom nahradnom ubytovani. Prvoindtanény sud nenasiel v spravani zalobcu Ziadne
moralne a etické nedostatky proti dobrym mravom a Zalovani su ti, ktori konali u€elovo a protipravne.
Zalovani Ziadali vypracovat odborné vyjadrenie ohladne ich zdravotného stavu z dévodu, aby bolo
opodstatnené poskytnutie nahradného bytu. Poukazal na &l. lll prikaznej zmluvy, z ktorych sud odvodil



pravo Zalobcu podavat voc&i byvalym najomcom Zalobu o vypratanie. Najomny vztah ale zanikol, teda
medzi nimi a Zalobcom uz neexistoval ziaden vztah. Prikaznik tak prekro il svoje pravomoci. Na podanie
Zaloby nemal poverenie, resp. pIni moc od vlastnika bytu. NemozZno si tak z prikaznej zmluvy vykladat
aktivnu legitiméaciu Zalobcu.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1. a 2. rade vyjadril suhlas s posudenim
prvoindtanéného sudu v napadnutom rozsudku. Zalobca podanim Zaloby o vypratanie bytu vyuZil svoje
legalne pravo, ktoré mu patri ako prenajimatelovi domahat sa svojho prava na sude. Toto pravo Zalobcu
ako prenajimatela nezanikéa uplynutim platnosti ngjomnej zmluvy, takto by nebol aktivne legitimovany
Ziadny prenajimatel, kedZze domahat sa vypratania bytu je mozné len po skoneni ndjomného vztahu
a to za predpokladu, Ze najomca dobrovolne byt neodovzda. Aktivna legitimacia zalobcu v tomto
spore je dana okrem prikaznej zmluvy uzavretej medzi mestom P.y a Zalobcom aj pravnou Upravou
vyplyvajucou z ust. 123 Obcianskeho zdkonnika: ,Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uUzitky a nakladat s nim“ a § 126 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika: Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje: najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba. S poukazom na ziadost Zalovanych
poukéazal na to, Ze zakon nepoznd pojem primerany byt, ale len nahradny byt. Navrhol potvrdit napadnuty
rozsudok.

12. Nasledne sa Zalovani v 1. a 2. rade vyjadrili v tom smere, Z2e z prikaznej zmluvy nevyplyva
opravnenie pre Zalobcu na podanie Zaloby. Nesuhlasili ani s nazorom, podla ktorého opravnenie Zalobcu
na vypratanie vyplyvalo z ust. § 123, resp. § 126 ods. 1, 2 OZ. Pokial iSlo o charakteristiku ndhradného
bytu ako bytu primeraného, to vyplyva z judikatury sudov.

13. Zalobca vo vyjadreni zotrval na uz uvedenych argumentoch.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou (Zzalovanymi v 1. a 2. rade) v
zakonom stanovenej lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked' v
zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, pretoze neboli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie alebo zruSenie, bolo potrebné v zmysle § 388 CSP zmenit’ a Zalobu vo vztahu k
Zalovanej v 2. rade zamietnut a rozhodnut o trovach konania pod vplyvom uvedenej zmeny. Taktiez bolo
potrebné napadnuty rozsudok v €asti tykajucej sa zalovaného v 1. rade v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/
CSP v spojeni s § 391 CSP zrusit a konanie vo vztahu k nemu zastavit.

15. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania zistil, ze Zalovany v 1. rade diia X.XX.XXXX zomrel,
pricom dediCské konanie bolo zastavené pre nedostatok majetku uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 3.2.2020, &. k. 16D/979/2019-20.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

17. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

18. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

19. Odvolaci sud v désledku umrtia zalovaného v 1. rade rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku
v jeho vyhovujucej Casti a ohladne trov konania (vyroky I. a lll.) tak, Ze v dosledku straty spdésobilosti
byt stranou sporu pred sudom, a preto vzhladom na charakter veci bolo potrebné napadnuty rozsudok
vo vztahu k nemu zrusit a konanie vo vztahu k nemu zastavit. Zalobcovi sud nepriznal nahradu



trov prvoins§tanéného konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, pretoZze Zalovani v 1. rade stratil
spoOsobilost’ byt u€astnikom konania v dosledku absolutnej straty u€astnickej pozicie (pozicie strany
sporu). Obdobne rozhodol vo vztahu k Zalovanému v 1. rade ohladne trov odvolacieho konania v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze nepriznal zalobcovi nahradu trov konania od
Zalovaného 1., ktory spdsobilost byt stranou sporu stratil.

20. Vo vztahu k zvy8ku odvolanim napadnutej ¢asti napadnutého rozsudku, tykajiceho sa vyhovujucej
Casti (vypratania) vo vztahu k Zalovanej v 2. rade odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil, Ze sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
zaveru ohladne existencie aktivnej vecnej legitimacie vyhovel Zalobe, hoci zalobca v tomto konani nemal
aktivnu legitimaciu.

21. Odvolaci sud k dévodu odvolania Zalovanej v 2. rade namietajuceho aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu poukazuje na to, Ze Zalobca nebol zapisanym vlastnikom (v evidencii nehnutelnosti)
predmetného bytu a mesto P. ako vlastnik mal opravnenie podat Zalobu o vypratanie. Podat Zalobu
ma opravnenie aj ina osoba na zaklade pravneho dovodu, ktory ju na to legitimuje. Aktivnou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

22.V tomto pripade ide o reivindikanu Zalobu chraniacu obsah vlastnickeho prava, t. j. pravo vlastnika
vec drzat, uzivat a pozZivat jej plody a uzitky, vratane opravnenia nakladat’ s fou, ktora v pripade
nehnutelnosti ma podobu Zaloby na vypratanie. Zaloba na vydanie (vypratanie) predpoklada, Ze ina
osoba neopravnene, t. j. bez pravneho dévodu, zadrZiava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju
odmietne vydat (vypratat). Aktivna legitimacia patri viastnikovi, pasivna legitimacia osobe, ktora ma vec
fakticky u seba, avSak nema na to Ziaden pravom aprobovany dévod (NS SR €. k. 1Cdo/1089/2015 zo
dna 28.2.2017).

23. V prejednavanom spore sa Zalobca domahal vypratania predmetného (obecného) bytu z dévodu
zaniku opravnujuceho pravneho dévodu Zalovanych v 1. a 2. rade na uzivanie. Opravnenie Zalobcu
dozadovat sa pred sudom vypratania malo podla tvrdeni Zalobcu vyplyvat pévodne z vypisu z
obchodného registra Sro, vloZzka €. 14198/N vedenom na Okresnom sude Nitra a taktiez z prikaznej
zmluvy zo dfia 26.12.2003, a napokon opravnenie malo podla nazoru Zalobcu vyplyvat' aj z ust. § 126
ods. 1,2 OZ.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial iSlo o skutkové a pravne zavery prvoinstanéného sudu o pévodnej
existencii zmluvného vztahu (zmluva zo dfia 19.2.2014 vratene jej dodatkov) opraviiujuceho (povodne)
oboch Zalovanych uzivat predmetny byt a skuto¢nost, Ze uplynutim &asu drfia 31.8.2016 zaniklo ich
opravnenie, tieto povazuje odvolaci sud za spravne.

25. Otazka aktivnej vecnej legitimacie podla ndzoru odvolacieho sud posudena spravne nebola, pretoZze
zaver sudu o aplikovatelnosti ust. § 126 ods. 2 OZ bol nespravny a ten pramenil z nespravneho
skutkového zistenia o tom, Ze Zalobca mal opravnenie vykonavat prava prenajimatela s désledkom, Ze
do takého opravnenia bolo prikaznou zmluvou zahrnuté aj pravo podat’ Zalobu na vypratanie, &im sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia sporu.

26. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

27. Podla § 126 ods. 2 OZ, obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.
28. Podstatou tohto sporu a z&kladnou otazkou bolo, &i Zalobcovi sved&i také ,obdobné“ pravo na

ochranu ako vlastnikovi veci (§ 126 ods. 2 OZ). Podla § 126 ods. 2 OZ ma obdobné pravo na ochranu
ako vlastnik aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba. Nositefom tohto opravnenia je jednak opravneny



drzitel a jednak opravneny detentor (pozri § 129 OZ). Je nim osoba, ktora ma vec u seba na zaklade
a) obligaéného (zavazkového) prava alebo b) vecného prava. (Fekete, L: Obgiansky zakonnik 1. Velky
komentar. Bratislava: Eurokédex 2011. str. 654)

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca je obchodnou spoloénostou s ru¢enim obmedzenym, ktorého
predmetom konania je okrem inych aj sprava nehnutelnosti v rozsahu volnej Zzivnosti na zaklade zmluv
vo vztahu k obytnym domom, spolo€nym priestorom a spoloénym &astiam, pozemkom, prisluSenstvu
bytov, nebytovym priestorom a ich prislusenstvu a k objektom pre ubytovacie sluzby. Spolo¢nikom tejto
spolo¢nosti je Mesto Nové Zamky a dalSia obchodna spolo¢nost.

30. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej intancie vykonal dokazovanie, v ktorom zistoval obsah
prikaznej zmluvy &. 2/2003 zo dha 26.12.2003 uzavretou medzi Mestom P. V. a Zalobcom (Bytkomfort,
s.r.0.). Z obsahu najma Ill. bodu zistil, Ze Zalobca ma pravo vykonavat spravu bytov vo vlastnictve mesta
a tiez vykonavat pravomoci prenajimatefla tychto bytov. Uzavrel, Ze Zalobca je opravnenym drzitelom
podfa § 126 ods. 2 OZ. a ma preto pravo sa domahat vypratania bytu a je aktivne vecne legitimovanym
subjektom.

31. S vys8ie uvedenym zaverom prvoinstanéného sudu sa odvolaci sud nestotoZriuje z nasledujucich
dévodov. V zmysle &l. Ill. prikaznej zmluvy €. 2/2003 zo dfia 26.12.2003 okrem iného vyplyva, Ze
prikaznik - Zalobca sa zaviazal vykonavat spravu bytov v rozsahu podla zmliv o vykone spravy,
pravomoci prenajimatela, ktoré boli Specifikované zmluvnymi stranami dohodnutym limitom (rozsahom)
- Upravou, ktora sa tykala ngjomnych zmluv k bytom, nebytovym priestorom, k pozemkom a zmlav o
ubytovani. KonStatované bolo, Ze Zalobca vstupuje do kompetencie byvalého prenajimatela. V &lanku
V. prikaznej zmluvy bolo upravené, Ze prikaznik ma pravo vymahat pohfadavky vzniknuté prikazcovi zo
zabezpecenia €innosti podla tejto zmluvy, podavat sudne Zaloby na ich vymahanie, zastupovat’ prikazcu
v konaniach pred sudmi a pred Statnymi organmi, vymahat zmluvné pokuty, riesit reklamacie, vymahat
pohladavky v exeku€nom konani a pod, vodi tretim osobam s tym, Ze prikazca tieto svoje prava a
opravnenia postupuje prikaznikovi.

32. Z vy$Sie uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by zalobca prikaznou zmluvou
dostal byty vlastnicky patriace mestu do opravnenej drzby v zmysle celého obsahu vlastnickych
opravneni, resp. v takom rozsahu, v ktorom by bola vytvorend moznost' vo svojom mene sa domahat
vypratania bytu. Obsah predmetnej prikaznej zmluvy nasved&uje tomu, Ze v ramci spravy boli Zalobcovi
zverené otazky spravy bytov a uzatvaranie zmlav. Ide o typické naplnenie prikaznej zmluvy ktorej
predmetom bolo obstaranie veci, resp. vykonanie inej Cinnosti pre iného. Pod terminom ,vec‘ ma
ustanovenie § 724 OZ na mysli nejaku ¢innost (zalezitost), vykonavanu v akomkolvek zaujme prikazcu.
Aj v takom pripade musia byt prava a povinnosti z prikaznej zmluvy urcité. V pripade prikaznej zmluvy
zo dna 26.12.2003 mal Zalobca opravnenie na podavanie Zaloby v pripade vymahania plneni na
zabezpecenie €innosti podla prikaznej zmluvy, ale taktiez ma pravo zastupovat prikazcu - mesto v
konaniach pred sudmi vo i tretim osobam. Uvedeny obsah sa tykal zaléb ohladne plneni suvisiacich so
spravou a ngjomnymi zmluvami. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi nebola zverena ,plna kompetencia“
opravneného drzitefa mestskych bytov vo vlastnictve mesta P. ale na zaklade obsahu prikaznej zmluvy
sa predpokladal (aj) stav, Ze Zalobca bude mesto zastupovat. Ak by mal Zalobca plni kompetenciu
opravneného drzitela, ktora sa tyka samotnej podstaty nakladania s vecou, potom by sa nevyjadril
Zalobca vo vyjadreni zo diia 10.3.2017 (€. I. 79) tak, Ze Zalobca neobdrzal pokyn, resp. suhlas vlastnika
- Mesta P. V. k prediZeniu najomnej zmluvy. V zmysle (neudplnej) ramcovej Upravy prikaznej zmluvy
bol predpoklad zalobcu ako prikaznika zastupovania prikazcu, vlastnika veci - mesto. Ak nebolo v
kompetencii Zalobcu posudzovat opravnenie prediZzenia zmluvy s existujucim najomcom, potom podla
nazoru odvolacieho sudu nemal ani opravnenie vyplyvajuce na rozhodnutie o vypratani bytu a uz vébec
nie o prave vo vlasthom mene podavat Zalobu o vypratanie. Inymi slovami zavézkové pravo nevytvorilo
obsah takého rozsahu obstaravanych veci Zalobcu pre mesto, Ze by z neho pramenilo postavenie
opravneného drzitela, ktory ma obdobné pravo na ochranu ako vlastnik veci (§ 126 ods. 2 OZ). Z
uvedeného prameni zaver, Ze Zalobca aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby nebol.

33. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



34. Odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucej €asti vo vztahu k Zalovanej v 2. rade v zmysle §
388 CSP zmenil a Zalobu zamietol.

35. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

36. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu v konani.

38. Odvolaci sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, kedZze zmenil (§ 396
ods. 2 CSP) napadnuty rozsudok, a pretoZe zalovana v 2. rade bola vo veci Uspesna (§ 255 ods. 1 CSP),
priznal jej nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnom rozsahu.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. PretoZe Zalovana bola v odvolacom konani Uspesna, odvolaci sud jej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



