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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. T., narodeny XX.XX.XXXX,

bytom u matky, zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matka B. T., narodena XX. XX.XXXX, bytom ul. O. J. XXXX/XX, U., zastipena zastupkyriou
JUDr. Darina Kuderova, advokatka, so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, a otec B. T.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, koreSpondencna adresa: Q. XXX/X/XXX, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
Otecje opravneny stretavat sa s maloletym B., nar. XX XX. XXXX

- kazdy parny tyzden v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky;
- kazdy neparny tyzdeni v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14.30 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti matky.

Otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po ukonceni stretnutia maloletého odovzda
matke v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravit’ a otcovi odovzdat
v dohodnuty ¢as a na dohodnutom mieste.

Vo zvySnej Casti sud navrhotca zamieta.

Uginnost tohto neodkladného opatrenia zanikne diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Dha 03.08.2020 bol na tunajSom sude podany navrh otca, ktorym sa domahal neodkladnej upravy
jeho styku s mal. dietatom tak, Ze bude opravneny sa s nim stretavat’ kazdy parny vikend od soboty
10:00 hod. do nedele 18:00 hod a kazdy neparny tyzderi, utorok a Stvrtok od 14:30 hod. do 18:30 hod.
a to bez pritomnosti matky.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze so synom B. mu bol upraveny styk neodkladnym opatrenim Okresného
sudu Zilina zo diia 20.02.2019 sp. zn. 21P/17/2019 a to tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym B.
kazdu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti matky, na mieste ur€éenom vzajomnou
dohodou rodi¢ov. Toto neodkladné opatrenie sa snazZil v plnom rozsahu vyuZivat, av8ak byvala
manzelka zakazdym zneprijemfiovala prechadzky, vytvarala napatu atmosféru, ktora nebola vhodna pre



maloletého, jeho surodencov, ani pre ostatnych zu€astnenych. Matka mu branila v styku s maloletym a
Ziadala, aby sa iba dival na to, ako ona bude koc&ikovat’ B.. Pritomnost matky pri prechadzkach s B. bola
viac prekazka ako pomoc. Potom ako matka viacnasobne udala na policii otca, jeho matku, priatelku
otca, prestal chodit na prechadzky s B.. Na stde v Ziline mu bolo odporu&ené, aby znova zacal vyuzivat
Cas s B. za pritomnosti matky a tym potvrdil zaujem o B.. Tak znova za&al vyuzivat €as s B. za pritomnosti
matky. Prechadzky boli opat’ neprijemné, plné napatia, stresovych situacii pre maloletych. Na posledne;j
prechadzke, za pomoci jeho otca, sa mu podarilo byt s B. hodinu a pol osamote, bez pritomnosti matky.
Za tento Cas videl, Ze B. vébec nevyhladava matku a on nie je pre neho cudzi. Dria 10.07.2020 mu
bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu sp. zn. 10CoP/26/2020- 178 zo dria 30.06.2020, v ktorom mu
bol upraveny styk s maloletymi B. a B. 11dni v kuse v juli a taktiez 11 dni v kuse v auguste. S maloletym
B. mu bol uréeny styk v drioch 19.07.2020, 26.07.2020, 16.08.2020, 23.08.2020 v ¢ase od 14:00hod. -
18.00 hod. bez pritomnosti matky. Su to nedele, kedy su starSi synovia u neho na prazdninach. Zatial
bol styk s B. uskuto€neny 19.07.2020 a 26.07.2020. Neodkladné opatrenie mu upravilo styk s maloletym
B. len po dobu letnych prazdnin 2020. Tymto novym neodkladnym opatrenim chcel, aby mu sud upravil
styk s maloletym B. po skon&eni letnych prazdnin bez pritomnosti matky, ktory by platil az do riadneho
sudu. Je odkazany len na sudy, aby mu pomohli dostat’ sa k synovi a nadviazat' s nim dlhodoby kontakt,
kedZe s matkou nie je mozna Ziadna dohoda a chce sa striktne riadit len sudnymi rozhodnutiami. Takto
upravit’ styk s maloletym B. Ziada z dévodu, Ze v tom €ase ma upraveny styk s jeho dvoma star§imi
bratmi. Pravidelne sa stava, Zze ked B. vidi ist k nemu svojich bratov, chce ist s nimi. Otec ma skuto¢ny
zaujem o to, aby si vybudoval s tretim synom vztah, aky ma aj s jeho bratmi. B. otca potrebuje a je
v jeho zaujme mat v Zivote aj muzZsky vzor. Vie sa o neho riadne postarat. Naviac byva s priatefkou,
ktora ma dve maloleté deti vo veku 4 a2 roky a pravidelne je navarené, byt je prispdsobeny maloletym
detom. Dokonca uz aj B., ktory tu bol eSte len dva krat, ma vlastnu postel. Nie je ochotny neustale
vystavovat' deti stresujucim situaciam, ktoré opakovane pri preberani deti nastavaju, ¢o matka vie, preto
zostava bez nich aj v €ase, kedy by ich podla sudneho rozhodnutia mal mat. Matka vébec nepodporuje
a nebuduje vztah deti s otcom. SnaZi sa otca znicit cez deti, o skutoCne nie je konanie v sulade s
ich najlep$im zaujmom. Ziadost o Upravu styku od konca prazdnin do riadneho sudu poslal uz pocas
prazdnin z dévodu, aby sa neodkladné opatrenie stihlo do za&iatku septembra vyrieSit a B. s otcom
nestratil po prazdninach kontakt.

3. Matka sa k podanému navrhu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym elektronicky na Okresny sud
Zilina dha 12.08.2020, kde uviedla, Ze navrh povazuje za nedévodny a nie v zaujme maloletych deti.
Zaroven uviedla, Ze Krajsky sud v Ziline zo dfia 30.06.2020 rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu
v Ziline zmenil a upravil styk otcovi s maloletym B. a B. na 11 dni v mesiaci jul a 11 dni v mesiaci august.
Zaroven novym rozhodnutim upravil styk s maloletym B. na letné prazdniny na der 19.07., 26.07., 16.08.
a 23.08. v Case od 14:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Od tejto Upravy neuplynulo ani
14 dni a otec opatovne sa obracia na sud s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Otec ma
vytvoreny dostatocny priestor na styk s maloletymi detmi, no tento priestor podla vyjadrenia starSich
synov v mesiaci jul nevyuzival, hoci si deti vzal, prevaznu Cast styku travili u starej matky, teda u K. T.,
tato aj chodi deti preberat’ a aj byva pritomna pri ich odovzdavani. Otec po¢as mesiaca jul, kedy mu
Krajsky sud v Ziline styk so star§imi synmi upravil, chodil do préace a deti nechaval u svojej matky. Pokial
sa otec domdha upravit’ styk s maloletym B., nepritomnost’ matky ma zly vplyv na maloletého, s otcom
bol 2-krat, oba razy dostal zachvat placu, Ze s nim nechce ist, i napriek tomu otec maloletého vzal nasilu,
priSiel po syna v sprievode 5 ludi, syn bol z toho zmateny, pred synom sa vulgarne vyjadroval na adresu
matky a z rozpravania starSich synov vie, Ze stard matka ju nazyva hanlivymi vyrazmi. Otec maloletych
deti napadol pred detmi a pred maloletym B. matkinho brata, spésobil mu vazne zranenia a Okresnym
sudom Zilina v konani 35T 52/2020 bol uznany vinnym z predinu ubliZzenia na zdravi a vytrznictva, za o
bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom so
skuSobnou dobou 12 mesiacov. Zaroven bol zaviazany k nahrade Skody, hoci sa otec maloletych deti k
celej trestnej Cinnosti v plnom rozsahu doznal, spravanie jeho i celej rodiny sa od tohto rozsudku, teda
od 17.06.2020 vyrazne zhorsili a odnasaju si to maloleté deti. Otec, ani jeho rodi€ia si neuvedomuiju,
Ze takymto spravanim a neustalym vyvolavanim hadok zlé vztahy eSte viac prehlbuju a urcite nie je v
zaujme deti, ked ma otec upraveny styk, aby pre deti chodil so svojou priatelkou, jej dvoma detmi, s
bratrancami - dospelymi muzmi, svojou matkou a svojim otcom. Viackrat ho matka Ziadala, Zze ma prist
slusne, v tichosti, povedal, Ze to je jeho vec kedy a ako bude chodit, vzdy vSetci susedia otvoria okna a
pohorsuju sa, akého spravania sa su U€astné maloleté deti. Tvrdenie, Ze sa domaha len svojich prav,
sa nezaklada na pravde, pretoZe Ziadne pravo rodi€a nemdze byt povySené nad pravo dietata. Ked
sa napriklad stalo, Ze otec deti vratil matke choré, musela s nimi az do 23:00 hod. chodit’ po lekaroch,



¢o tieZ dobre nevplyva na pohodu deti a ani na jej zdravotny stav. Byvalé svokra jej neraz vykricala, Ze
vSetko spravi preto, aby deti byvali u nich a nie s matkou. V prilohe sa podrobne vyjadrila k jednotlivym
stretnutiam, aj vztahu s K. T., ako aj vztahu otca k detom, ako aj deti k otcovi. Od poslednej upravy ubehla
doba ani nie 14 dni, nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene na strane deti, ani na strane otca deti, a preto
Ziadala tento navrh ako nedbévodny zamietnut. Nenastala Ziadna akutna potreba, aby bolo potrebné
nariadit neodkladné opatrenie, nakolko doteraz upraveny styk otec nevyuZiva v plnom rozsahu.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni, doru¢enom na Okresny sud Zilina elektronicky dria
06.08.2020 vzhfadom na pretrvavajuce konflikty a nemoznost akejkolvek dohody medzi rodiémi deti,
navrhol upravit' a vymedzit styk otca so synom B. bez pritomnosti matky, a to aj po letnych prazdninach
2020, aby sa ich vzajomné vazby upeviiovali a nerusili. Navrh na neodkladné opatrenie povazuje za
dévodny.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

Podla § 329 CSP ods. 1, sid mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
.ZR*), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia §24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u&astnikov, ak je to potrebné, pricom je nevyhnutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Dokazovanie pred
rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu



vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia, preto sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

7. Sud pri rozhodovani o dbvodnosti nariadenia neodkladného opatrenia rieSil otdzku potreby
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, pri€om vychadzal z navrhu otca, vyjadrenia matky
a kolizneho opatrovnika, ako aj z rozsiahleho spisového materialu. Sud pri nariadeni neodkladného
opatrenia prihliadol aj na upravu prav a povinnosti ostatnym neodkladnym opatrenim nariadenym
Krajskym stidom Zilina &. k. 10CoP/26/2020 - 178 zo dia 30.06.2020.

8. Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozhodnutim OS Povazska Bystrica €. k. 11P/189/2017-62 zo dna
04.07.2018, pravoplatny dia 17.08.2018, bol upraveny styk otca s maloletymi detmi B. a B. tak, Ze
otec je opravneny stykat sa detmi kazdy parny vikend v roku od soboty od 10.00 hod. do nedele do
18.00 hod, a kazdy utorok a Stvrtok v neparnom tyZdni od 14.30 hod. do 18.30. hod.. Styk s maloletym
B. bol upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym Okresnym sudom Zilina &. k. 21P/17/2019-45 zo
dna 20.02.2019, pravoplatnym diia 26.03.2019, v zmysle ktorého je otec opravneny stretdvat sa s mal.
B. kazdu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky. V su€asnosti na tunajSom
sude prebieha konanie o zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti.

9. Pravo styku rodi¢a s mal. detmi kompenzuje pravo mat mal. deti u seba a zabezpec€ovat ich vychovu
prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, ktory su€asne garantuje dietatu pravo na udrZiavanie pravidelného osobného kontaktu
s obidvoma rodiémi (ak dbjde k rozpadu rodiny). Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava v
Strasburgu zdérazriuje, Ze je v zaujme deti, aby udrziavali rodinné zvazky s odli&enym rodiom a dostali
tak prilezitost rozvijat’ svoj vztah s nim, ako aj prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho
tlaku zo strany druhého rodica.

10. Zakon uprednostiiuje dohodu rodi¢ov o styku s mal. detmi a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi
styk autoritativne sud. V otazke styku otca s maloletym B. (ale aj ostatnymi dvoma maloletymi detmi)
je opakovane pritomné napétie, konflikty a neschopnost’ rodi€ov dohodnut sa na tomto stretavani.
Dohoda rodi¢ov, ktora by umoziiovala otcovi styk s maloletym nad ramec sudneho rozhodnutia je
vzhladom na konfliktné vzajomné vztahy rodiCov vylu€ena. NaruSené vzajomné vztahy rodi€ov
sprevadzaju aj samotny vykon rozhodnuti pri odovzdavani deti, pri ktorych byvaja pritomni aj dalsi
rodinni prislusnici & znami. Pri€om pritomnost inych oséb ako len rodi€ov pri styku s maloletymi, len
eskaluje konflikty po¢as odovzdavania maloletych. Zaroven svedkami tychto opakujucich sa vyhrotenych
situacii byvaju samotné maloleté deti. Rodicia su povinni vytvarat detom zdravé rodinné prostredie za
kazdych okolnosti okrem iného aj tym, Ze sa povznesu nad svoje vzajomné nezhody a konflikty. Sud
apeluje na rodiov, aby sa vystrihali konaniu a spravaniu, ktorym maloleté deti vystavuju psychickému
tlaku a stresu. Sud zarover dava rodi€om do pozornosti, Ze z autoritativnej Upravy stretdvania sa otca
s maloletymi detmi vyplyva pravo a povinnost prevziat/odovzdat' dieta, ktoré su viazané len na osobu
matky a otca, nie ostatnych pribuznych &i znamych, najma ak len pritomnost inych 0s6b vedie k dal$im
konfliktom.

15. Zhodnotenim uvedenych skuto¢nosti, dospel sud k zaveru, Ze je v suasnosti potrebné doCasne
upravit styk otca s mal. B., za u€elom zjednotenia Upravy prava styku so starSimi surodencami mal.
B., ktora mbze len pozitivne prispiet’ k celkovému stretavaniu sa, kedy mal. B. vnima pritomnost
starSich surodencoyv, s ktorymi Zije v jednej domacnosti a s mu blizki, zaroven pri zachovani kontinuity
stretavania sa otca s B. v nepritomnosti matky, tak ako bolo upravené neodkladnym opatrenim
nariadenym Krajskym sudom Zilina &. k. 10CoP/26/2020 - 178 zo diia 30.06.2020 v éase letnych
prazdnin. Sud ma za to, Ze od Upravy stretavania sa otca a maloletého B. v pritomnosti matky uplynul
Cas, ktory umoznil vytvorit' si blizSie vazby medzi otcom a maloletym, pri€om Uprava poc¢as prazdnin
rovnako dala moznost’ uskutocnit' stretnutie bez pritomnosti matky a mal. B. je vo veku, kedy dokaze
stravit dlhsi ¢as s otcom (ako su dve hodiny), najméa ak v rovhakom ¢ase ma otec u seba aj jeho dvoch
surodencov. Pri uréeni konkrétnych dni a €asu stretavania sa otca s mal. B., sa sud predovSetkym snazil
zjednotit upravu styku otca so vietkymi maloletymi detmi tak, aby surodenci ostali aj v tomto ¢ase spolu
a zaroven aby sa eliminovali konfliktné situacie vznikajuce pri odovzdavani deti. Vo zvySnej Casti sud
navrh otca zamietol, nakolko je toho nazoru, Ze malolety si musi s otcom vybudovat vztah postupne,
az nasledne bude mozné riesdit upravu styku aj na niekolko dni s prespanim u otca v noci. Tato Uprava
je neodkladnym doCasnym rieSenim do rozhodnutia vo veci samej.



16. Matka je povinna pripravit mal. dieta na styk s otcom. Pripravit dieta na styk s otcom neznamena
len, Ze dieta ma byt vZdy nalezite obleCené, mat' so sebou potrebné veci, ale zaroven matka, je povinna
v zaujme diata vplyvat’ na neho pozitivne a viest ho k pozitivnemu vztahu k otcovi. Sud opakovane dava
rodiCom do pozornosti a to najma v zaujme maloletych deti, Ze odovzdavanie maloletych deti na styk
ma prebiehat iba za u€asti matky, otca a deti v stanovenom €ase a na uréenom mieste.

19. Sud dalej kona vo veci samej, planovany termin pojednavania je na 10.11.2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



