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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravhom spore zalobcov: 1/ C.
U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, F., 2/ Ing. L. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
N. R. XXX, M., 3/ Ing. M. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, A., 4/ H. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom V. Q. XXXXX/XXX, Y. - T., 5/ Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. Q. XXXXX/
XXX, Y., 6/ Y. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, U., 7/ E. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom G. XXXX/X, Y., 8/ C. V. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. U. XXXX/X, U., 9/ Y. V., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom L. U. XXXX/X, U., zalobcovia 1/ az 9/ zastupeni splnomocnenym zastupcom -
M. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, A., proti zalovanym: 1/ Y. S., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom I. XXXX/XX, U., 2/ M. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, U., zalovani 1/, 2/
zastupeni splnomocnenou zastupkynou JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou so sidlom E. V. XX,
Y., o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcov 1/ az 9/ proti rozsudku Okresného sudu Martin sp.
zn. 5C/77/2014 zo dha 15. februara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. meni tak, Ze konanie v €asti Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti - pozemku C-KN parc. €. 4455/17 zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz.
U., obec U., okres Y. zastavuje.

Vo vyroku Il., ktorym sud zalobu zalobcov vo zvySnej Casti zamietol potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/ majd vo&i zalobcom 1/ az 9/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 5C/77/2014 zo dfia 15. 02. 2018 konanie v Casti Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX a liste vlastnictva &. XXXX
parc. €. 4686, 4455/17 k. u. U. zastavil (vyrok l.), vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcov zamietol (vyrok I1.).
Zalovanym 1/, 2/ priznal voéi Zalobcom 1/ az 9/ narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I11.).

V odbvodneni konstatoval, ze Zalobcovia sa Zalobou podanou dna 26. 03. 2014 domahali urCenia
spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX a €. XXXX, k. u. U. v Zalobe
uvedenych podieloch. V priebehu konania Zalobcovia zobrali Zalobu v €asti o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, LV &. XXXX parc. €. 4686, 4455/17 spat, nadalej
zotrvali na Zalobe vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, parc. €. 1411 o vymere
7494 m2. Zalobcovia Ziadali, aby sud urgil, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobcu 1/ k tejto nehnutelnosti je



3530/74940, zalobcu 2/ 12950/74940, zalobcu 3/ 12950/74940, zalobcu 4/ 9420/74940, zalovaného 1/
18048/74940 a zalovaného 2/ 18045/74940.

Zalobcovia zalobu odévodiiovali tym, Ze nehnutelnost parc. &. 1411, pdvodne zapisana vo vlozke &.
XXX, nadobudli na zaklade dedi¢ského rozhodnutia ¢. D 666/1945 po X. S. dedicia po 1/8-ine a to X.
S.,C. S, H. S,, Y. S.. Druhu polovicu nehnutelnosti vlastnil J. S. a na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
D 493/1955 po nebohom J. S. (tento vlastnil polovicu predmetnej nehnutelnosti) nadobudol dedigstvo
H. S., ktory odpredal z predmetnej nehnutelnosti ¢ast’' o vymere 2866 m2 kipnou zmluvou zo dria 07.
09. 1972 Ceskoslovenskému $tatu. Tato vymera mala zodpovedat len podielu vo vlastnictve H. S.,
av8ak k zapisu do katastra nehnutefnosti nasledne doSslo tak, ako keby H. S. predaval nehnutefnost za
vSetkych spoluvlastnikov a podla tohto boli nasledne vypoditané spoluvlastnicke podiely k predmetnej
nehnutelnosti. H. S. odpredal €ast pozemku o vymere 2866 m2 iba zo svojho podielu, preto ich podiely
mali byt zachované.

Sud prvej intancie citujuc ust. § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika zamietol. StotozZnil
sa s argumentaciou Zalovanych, Ze pokial svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXX parc. €. 1411 nadobudli na zaklade dedi¢skych rozhodnuti (v rozsudku Specifikovanych
v Clanku 7.), tak svoje spoluvlastnicke podiely nesporne drzali v dobrej viere ako svoje vlastnictvo,
drzba bola opravnena, pretoZe vychadzala z dedi¢skych rozhodnuti, o ktorych nemali Ziadnu pochybnost
a az v roku 2014 podanim Zaloby v tejto veci zistili, Ze Zalobcovia maju pochybnosti o vySke ich
spoluvlastnickych podielov. Zalovany 1/ nadobudol spoluvlastnicky podiel po svojom otcovi H. S. na
z&klade osvedCenia o dediCstve zo dnia 21. 07. 1999 (D 854/98, Dnot 198/1998 v 1-ine), rovnako na
zaklade tohto dedi¢ského rozhodnutia nadobudla spoluvlastnicke podiely Mgr. H. Z. (dcéra H. S.) a
po nej nadobudol spoluvlastnicke podiely Zalovany 2/ na zaklade osved€enia o dedistve zo dna 13.
11. 2003 (17D/1435/2002, Dnot 8/2003). Podla osvedcenia o dedi¢stve 17D/377/2012, Dnot 305/2012
bolo prejednané dedigstvo po H. S. z toho dévodu, Ze v predchadzajucich dedi¢skych rozhodnutiach po
menovanom nebolo prejednané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, a to k. U. U. vlozka €. XXX parc. €.
1411 v podiele 1/8-iny o vymere 7536 m2 (z tejto bolo odpredané 2866 m2 na vystavbu). Predmetny
spoluvlastnicky podiel nadobudli M. Z. a Y. S., kazdy v 1/16-ine k celku.

PretoZe Zalovani vlastnictvo nadobudli na zaklade pravoplatnych dedi€skych rozhodnuti, ich vlastnictvo
nikdy nebolo spochybnené, bol sud toho nazoru, Ze Zalobcovia (spravne Zalovani, poznamka
odvolacieho sudu) vydrzali tieto spoluvlastnicke podiely v takom rozsahu, ako boli nimi nadobudnuté na
zaklade dedi¢skych rozhodnuti. Nesporne mozno konstatovat, Ze tu bola opravnena drzba.

Sud sa stotoznil aj s tvrdenim Zalovanych, Ze pokial by mali byt zmenené vy3ky spoluvlastnickych
podielov v zmysle podanej zaloby, je predovSetkym potrebné, aby doslo k prejednaniu spoluvlastnickych
podielov po poruciteloch, ktori ich nadobudli po X. S.. Jednalosao X. A.,rod. S.,C.S.aY. U, rod. S,,
vratane H. S., ktori po X. S., rod. U. zdedili polovicu z predmetnej nehnutelnosti. Potom, ako doslo k
odpredaju vymery 2866 m2 na zaklade zmluvy, ktoru uzavrel H. S., vSetci dedi€ia po X. S. v tejto dobe
eSte zili. X. A., rod. S. zomrela XX. XX. XXXX, C. S. zomrel XX. XX. XXXX, Y. U., rod. S. zomrela XX.
XX, XXXX. Ak by mali byt dedi¢ské podiely po menovanych v inej vySke, musi sa o tychto rozhodnut
v dedi¢skom konani za pritomnosti v8etkych dedicov.

Z dovodu vydrzania predmetnych nehnutelnosti a z dévodu, Ze Cast Zaloby mala byt riedena tak, Ze
vec bude patrit do dedi¢stva po poruciteloch, pretoZe sud v tomto rozhodnuti neméze vyporiadavat
spoluvlastnicke podiely porucitefov na dediov, Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.) a
Zalovanym, ktori boli v konani v celom rozsahu uspesni, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a), d), e), ), g), h) C. s.
p. odvolanie, ktorym sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie konanie.
Zalobcovia v odvolani poukazali na niektoré pochybenia v texte napadnutého rozsudku. Vo vztahu k
vyroku |l. rozsudku Zalobcovia namietali, Ze v priebehu konania nezobrali Zalobu v €asti LV &. XXXX,
parc. €. 1411 spat, spatvzatie sa tykalo listu vlastnictva €. XXXX a LV & XXXX.

Namietali i zaver siudu o vydrzani spornej parcely Zalovanymi. Uviedli, Ze podanim zo dha 27. 12.
2017 spochybnili vlastnictvo v spoluvlastnickych podieloch Zalovanej strany. To sa tyka aj osvedéenia
o dedi¢stva 17D 377/2012 s vyznagenou pravoplatnostou driom 15. 11. 2012. Podla Ob¢ianskeho
zakonnika vsak plati pre nehnutelnosti vydrzacia doba 10 rokov, ktora uplynie az diiom 15. 11. 2022.
Maju tak za to, Ze pravne nasledky titulom vydrZania nenastali a nemohli nastat.

Zalobcovia uviedli, Ze podla pkn vl. XXX, kat. Gz. U. dedigia zapisany pod por. 8. 5-X.A.,C.S.,,H.S.aY.
S. zdedili kazdy po svojej matke X. S. po 1/8 z celku z parc. €. 1411 o vymere 10 461 m2, o zodpoveda
1307,625 m2 na podiel kazdého z nich. V désledku zniZovania majetkovej podstaty parcely v metrickom



vyjadreni titulom predaja 2866 m2, ako aj od¢lefiovania, kataster Martin vo svojom katastralnom operate
tuto skuto€nost neakceptoval, zapisoval listiny tak ako zapisoval a neochranil ich intabulované vlastnicke
pravo. Vo vysledku bola vzdy v dedi¢stve dedena 1/8 k celku, kde v§ak majetkovéa podstata €o do vymery
bola odliSna prakticky pri kazdom pravnom ukone v katastri a dedi¢skych konaniach.

Poukézali na to, Ze ich zastupca mal na pojedndvani dfia 17. 01. 2018 snahu vystupit v rdmci zaverecne;j
reCi a upriamit’ pozornost’ sudu na urcité skutoCnosti (dedi¢ské osvedcéenia predlozené protistranou,
ktoré spochybnili; dovod zastavenia konania po X. S.ovej a na konanie katastra v danej veci), avSak sud
nepovazoval za potrebné zavere¢nu re¢ vykonat. Sud v rozpore s ust. § 181 C. s. p. sporové strany
neoboznamil o svojom predbeznom pravnom posudeni veci.

Nestotoznili sa so zaverom sudu, aby Cast veci bola rieSena Zalobou o urenie, Ze vec patri do
dediCstva po porucitefoch. Ich pravni predchodcovia boli v otazke dedi¢stva, z hladiska vlastnictva
spoluvlastnickych podielov po 1/8 k celku 10461 m2 jasne a nesporne identifikovani a takto aj dedili.
Ureni dedicia po poruciteloch - su€asni Zalobcovia tiez dedili po 1/8 z parcely &. 1411, avSak z
nespravnej majetkovej podstaty ¢o do vymery pozemku, €o je katastralna chyba.

Dedi¢stvo po H. S. 17D/377/2017 bolo vykonané nedbévodne i preto, Ze bolo vykonané z nespravne;j
majetkovej podstaty evidovanej v katastralnom operate vo vymere 7536 m2. H. S. navySe v rozsahu
2866 m2 z pbvodnej vymery parcely €. 1411 odpredal diha 07. 09. 1972 aj svoj spoluvlastnicky podiel
na parcele 1411, ktory ziskal dedenim po svojej matke X. S. V tejto €asti dediCstva a po jej odpredaiji
prestal byt H. S. vlastnikom veci, to znamena, Ze opravnena doba drzba veci porugitelom zalovanych od
r. 1972 eSte pocCas jeho Zivota skoncila a neméze byt zapocitana v prospech jeho pravnych nastupcov.
Pravny predchodca Zalovanych H. S. si bol nesporne vedomy toho, Ze odpredajom vymery 2866 m2
z parcely €. 1411 podfa kupnej zmluvy zo dna 07. 09. 1972 prestal byt dobromyselnym drzitefom veci
v postaveni vlastnika svojho podielu po matke X. S. v 1/8 k celku, a Ze v rozsahu predaja z parcely
zasiahol do spoluvlastnickych podielov svojich sirodencov.

Podfla ndzoru Zalobcov, zasadnym faktorom dedi€stva po porucitelke X. S. je stav jej majetku ku dfiu
jej umrtia. V zmysle zapisov v pkn vl. XXX pre jej konkrétnych dediov sa jednalo o majetkovu podstatu
pozemku 10461 m2. Tato vymera bola rozdelena na 4 diely v zlomkovom vyjadreni, kazdy po 1/8 k
celku, pretoze X. S.ova bola vlastni¢kou 1 z celku. Podstatnou v tejto veci je katastralna vymera pozemku
a o tuto vymeru im ide. Poukazali nato, Ze kataster svoju chybu uznal a odsuhlasil a vypodital o komu
z jednotlivych stran sporu patri €o do metrickych vymer z pozemku. Podfa ich nazoru akékolvek ukony
smerom k urCovaniu, &i vec patri alebo nepatri do dedi€stva po X. S. by boli pravne nedévodné.

V dalSom Zalobcovia uviedli, Ze nikdy neziadali o vyporiadavanie spoluvlastnickych podielov poruditelov
na dediCov, ale napravu katastralnej chyby, ktort uznal i kataster Martin.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku I. podla § 388 C. s. p. zmenil, vyhodnotiac
odvolanie Zalobcov v tejto Casti ako dévodné, vo zvysnej Casti rozsudok okresného sudu podfa § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania Zalobcov a obsahu spisu, viazany
dévodmi a rozsahom odvolania, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu
zodpovedajucom konktradiktornej povahe sporu, z vykonaného dokazovania v podstate spravne zistil
skutkovy stav veci a pokial ide o zamietnutie Zaloby, i vecne spravne rozhodol, pochybil v8ak pri
Ciastoénom zastaveni konania, ked rozhodnutie sudu nezodpoveda procesnému ukonu Zzalobcov,
ktorym zobrali Zalobu v Casti spat.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia podielového
spoluvlastnictva v nimi pozadovanych podieloch k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. Y.,
zapisanym na LV &. XXXX - C-KN parcela &. 1411/1, LV &. XXXX, parc. €. 4455/17 a LV & XXXX, parc.
€. 1411. Podanim doru€enym okresnému sudu elektronicky dfia 14. 10. 2015, doplnenym originalom
podania doru¢enym dfia 15. 10. 2012, zobrali Zalobcovia Zzalobu vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym
na LV €. XXXX spat, o ktorom spatvzati sud rozhodol na pojednavani dia 21. 04. 2016 a podanim
doru¢enym okresnému sudu dnia 07. 07. 2017 zobrali spat Zalobu vo vztahu k nehnutefnostiam



zapisanym na LV €. XXXX. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmato¢ne zastavil konanie v €asti o
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX a liste vlastnictva
€. XXXX parc. €. 4686, 4455/17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napravil pochybenie sudu prvej
inStancie v tejto Casti tak, Ze napadnuty rozsudok v tejto Casti zmenil a zastavil konanie o nehnutelnosti
- pozemku C-KN parc. €. 4455/17 zapisanému na liste vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. U., obec U.,
okres Y., ked o zastaveni konania vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢- XXXX
uz bolo rozhodnuté.

7. Pokial vSak ide o odvolanie zalobcov ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti ako vecne spravny potvrdil, ked nemal
preukazanu doévodnost Zaloby v tejto Casti.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k nehnutelnosti, ktora ostala predmetom konania (po Ciasto¢nych
spatvzatiach Zaloby) E-KN parcele €. 1411 zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. U., sa domahali ur€enia
vlastnickeho prava iba Zalobcovia 1/ az 4/. Zalobcovia svoje vlastnicke pravo odvodzovali od svojich
pravnych predchodcov, nepreukazali v3ak, Zze spoluvlastnicke podiely k predmetnej nehnutelnosti
nadobudli vo vy38om podiele nez v akom su zapisani na liste vlastnictva. Z vykonaného dokazovania
(vypisu z listu vlastnictva) vyplyva, Ze Zalobkyfa 2/ Ing. L. U. sa stala podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/8 na zdklade darovacej zmluvy V 3126/12, Zalobca 3/ Ing. M.
S. v podiele 1/8 na zaklade darovacej zmluvy V 2033/12 a Zalobkyra 4/ H. Q. v podiele 1/8 na
zaklade kupnej zmluvy V 506/14. V konani vSak nepreukazali, Ze by predmetom scudzovacich zmluy,
na zaklade ktorych su zapisani na liste vlastnictva, boli iné spoluvlastnicke podiely nez tie, ktoré maju
zapisané na liste vlastnictva. Pokial Zalobcovia narok odvodzuju od svojich pravnych predchodcov, v
konani nepreukazali ich nadobudnutie na zaklade dedenia po svojich pravnych predchodcoch v podiele
prevySujucom podiel, ktory maju evidovany na liste vlastnictva. Pokial Zalobcovia vy3Si spoluvlastnicky
podiel odvodzuju od kupnej zmluvy z r. 1972, ktorou H. S. previedol vy¢lenenu &ast parcely &.
1411, zapisanej v pk vioZzke &. XXX, v ktorej nehnutelnosti ide podla tvrdeni Zalobcov o spornu
nehnutefnost, v désledku ¢oho doslo k zmenSeniu vymery u vSetkych spoluvlastnikoch, ¢o sa ma
odzrkadlit na velkosti spoluvlastnickych podielov, odvolaci sud uvadza, Ze nakolko spoluvlastnicky
podiel ma charakter idealneho podielu, to znamena, Ze spoluvlastnik nie je vyluénym vlastnikom urcitej
hmotnej Casti spolo&nej veci neméze previest na iny subjekt realnu &ast spolo¢nej veci (k comu
mdbze dojst’ len na zaklade geometrického planu so suhlasom v&etkych podielovych spoluvlastnikov,
pripadne za su€asného zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva). Pokial k tomu ddjde,
je takato zmluva neplatnd, pricom nema vplyv na podiely jednotlivych spoluvlastnikov veci vo vztahu
k €asti nehnutelnosti, ku ktorej prevodu nedoslo. Podielovi spoluvlastnici, ktori boli takymto spésobom
poskodeny na svojich pravach mali moznost sa domahat’ uréenia neplatnosti tejto kupnej zmluvy, resp.
urenia, Zze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ktora bola z ich spolo&nej nehnutelnosti
bez ich suhlasu vy&lenena, resp. ich pravni nastupcovia sa mézu domahat urenia, Ze tieto patria do
dedicstva po ich pravnych predchodcoch.

9. Pokial ide o zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k vydrzaniu, je potrebné dat za pravdu Zalobcom,
Ze pokial ide o podiel 1/8 na spornej nehnutelnosti, ktori nadobudli Zalovani az na z&klade dedi¢ského
rozhodnutia sp. zn. D 854/1998 vedenom na Okresnom sude Martin, v tejto Casti nie su zavery sudu prve;j
inStancie dostatoCne odévodnené. Napriek tomu vSak uvedené nie je spdsobilé ovplyvnit zaver o vecne;j
spravnosti napadnutého rozsudku, ked' v konani Zalobcovia nepreukazali, Ze im svedcCi spoluvlastnicky
podiel k spornej nehnutefnosti v nimi uvadzanej vy3ke.

10. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu,
vo vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol, podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

11. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku I., rozhodol opatovne o nahrade trov
konania v celom rozsahu. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud pri aplikacii ust. § 256 ods. 1
C. s. p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane a § 255 C. s. p., podla ktorého sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Pokial ide o Ciastocné zastavenie konania, procesnu vinu na zastaveni konania nesu zalobcovia,
preto narok na nahradu trov konania v tejto Gasti patri zalovanym. Zalovanym zarovef vo&i Zalobcom
vznikol narok na nahradu trov konania ako uspesnej strane vo zvySku uplatneného naroku. Vychadzajuc
z uvedeného odvolaci sud priznal Zalovanym 1/, 2/ vo&i Zalobcom 1/ az 9/ spolo¢ne a nerozdielne narok



na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



