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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Lenkou Ben€ovou v spore Zalobcu Vychodoslovenska energetika
a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zastipeného GOREJ Legal, Krmanova 14,
040 01 Kosice, ICO: 47 231 939, proti zalovanému M. D., D.. XX.XX.XXXX, N. G. Z. H. XX, XXX XX A.,
o zaplatenie 452,15 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 362,19 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 340,51 eura od 01.05.2018 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
21,68 eura od 28.07.2018 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & n &r ok nanéhradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 60,20 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica difa 17.10.2019 sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 452,15 eura s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania.

2.V Zalobe tvrdil, Ze ako dodavatel elektrickej energie dodaval Zalovanému ako odberatelovi elektrickej
energie riadne a vCas elektrinu na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatefov
kategorie domacnosti €. XXXXXXX zo dfia 08.12.2016 a zabezpecil distribuciu elektriny do odberného
miesta Zalovaného.

Zalobca za poskytnuté plnenie vyhotovil a zaslal Zalovanému fakturu &. XXXXXXXXXX na sumu 400,11
eura splatna dna 30.04.2018. Z tejto faktury si Zalobca neuplatfiuje polozku ,Neuhradené polozky z
Cennika sluzieb“ vo vyske 39,60 eura. Dalej Zalobca vyhotovil a zaslal Zalovanému fakturu
&. XXXXXXXXXX ,Ukon&eny odber* na sumu 91,64 eura splatna dia 27.07.2018. Zalovany napriek
upomienkam diZzné sumy neuhradil.

3. Zalobca ako dékazy oznadil: Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie
domacnosti €. XXXXXXX, Zmluvu o najme zariadenia, faktury spolu s rozpisom poloZiek, upomienky 6
X, predzalobnu upomienku, predzalobnd vyzvu na splnenie povinnosti.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 14.11.2019 platobny rozkaz sp. zn. 22Up/1506/2019, ktory
sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Zalobca navrhol pokragovanie v konani a vec bola
drfia 04.06.2020 postupena Okresnému sudu Predov ako sudu vecne a miestne prislusnému na jej
prejednanie.

5. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril napriek tomu, Ze Zaloba spolu s prilohami, vyzvou
na vyjadrenie a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach mu boli doru¢ené do vlastnych ruk
dna 24.06.2020.



6. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 452,15 eura s
prislusenstvom, i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle §
219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 31.08.2020. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu od 24.08.2020.

8. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zalobca a zalovany uzavreli diia 08.12.2016 Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov
kategdrie domacnosti €. XXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal dodavat elektrinu a zabezpedit
distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela K Starej tehelni 12, 080 01 Pre$ov. Zalovany sa
zaviazal zaplatit cenu za dodavku elektriny.

10. Diia 08.12.2016 bola medzi stranami sporu uzatvorena tiez Zmluva o najme zariadenia - LED
Ziarovka - typ B - 7SW E 27 (A), pocet kusov: 4. Zalobca ako prenajimatel sa zaviazal prenechat
Zalovanému ako najomcovi do uzivania zariadenie a najomca sa zaviazal platit prenajimatelovi cenu za
prenajom zariadenia v zmysle Cennika pre najom a predaj zariadeni, pokial nie je v zmluve uvedené
inak.

V zmysle ostatnych ustanoveni zmluvy ndjomca podpisom zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom
zmluvy ako aj s Obchodnymi podmienkami a Cennikom NZ, ktoré su neoddelitelnou suéastou zmluvy
a zaviazal s ich dodrziavat. Najomca sucasne potvrdil prevzatie Obchodnych podmienok, cennika NZ a
to, Ze si zavazne objednava v tejto zmluve Specifikované sluzby.

11. Zalobca vyfakturoval Zalovanému za fakturaéné obdobie od 11.03.2017 - 07.03.2018 sumu 400,11
eura (dodavka a distribucia elektriny a sluzby 504,91 eura, zaplatené preddavkové platby 164,40 eura,
neuhradené polozky z cennika sluzieb 39,60 eura a sankcie, zmluvné pokuty 20 eur). Zalobca si z
predmetnej faktury neuplatnil poloZku ,Neuhradené polozky z Cennika sluzieb® vo vySke 39,60 eura.
Faktura bola splatna dria 30.04.2018. Za fakturaéné obdobie od 08.03.2018 do 06.07.2018 Zalobca
vyuctoval zalovanému sumu 91,64 eura (za dodavku a distribuciu elektriny a sluzby sumu 21,68 eura
a sankcie, zmluvné pokuty sumu 69,96 eura) Z rozpisu poloziek vyplyva, Ze sankcie, zmluvné pokuty
predstavuju poplatok za upominanie 10 eur a sankcie - LED Klasik 75 (4 ks & 14,99 eura). Faktura bola
splatna dna 27.07.2018.

12. Na vyzvu sudu zo diia 27.07.2020, aby Zalobca uviedol, na zaklade &oho si uplatfiuje vo i
Zalovanému polozky - sankcie, zmluvné pokuty (20 eur a 69,96 eura)

Zalobca uviedol, Ze trvd na podanej Zalobe v celom rozsahu. Predmetné poloZky sa tykaju jednak
poplatku za zaslané upomienky (6 x 5 eur) ako aj poplatku za nevratenie 4 kusov LED Ziaroviek typu B
75W E27 (A) vo vy8ke 59,96 eura v sulade so zmluvou o najme zariadenia ako aj VOP Zalobcu.

13. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Podla § 40 ods. 1, 3 Obcianskeho zékonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

14. Podla § 20 ods. 1 zadkona €. 656/2004 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

8. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informéciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia,

b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c) na vyber formy a spbésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom 1) ur€enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.
Podla § 20 ods. 3 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti ma pravo
uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s koncovym dodavatelom elektriny pre domacnost, ktory poskytuje
univerzalnu sluzbu za podmienok ustanovenych v odseku 1.

Podla § 20 ods. 5 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti a odberatefl
plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a
za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo urené transparentne.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny
zavazkovy vztah, a to Zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnosti
€. XXXXXXX zo diia 08.12.2016. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou podla citovaného
ustanovenia § 52 Obcianskeho zdkonnika, €o nebolo ani zmluvnymi stranami namietané (Zalobca pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany nie), kde
Zalobca vystupoval v pozicii dodavatela a Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitefa.



16. Sud preskumal dévodnost' uplatneného naroku Zalobcu a dospel k zaveru, Ze narok je dévodny v
rozsahu 362,19 eura, ktora suma predstavuje cenu dodanej elektriny, ktort Zalovany neuhradil. Priznang
suma pozostava zo sumy 340,51 eura (faktura splatna dria 30.04.2018) a zo sumy 21,68 eura (faktura
splatna diia 27.07.2018). Zalovany v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze uvedend sumu ako cenu
dodanej elektriny Zalobcovi uhradil. Preto sud Zalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie 362,19 eura.

17. Sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 20 eur z faktury splatnej diia 30.04.2018
a sumy 69,96 eura z faktury splatnej dria 27.07.2018 nepovazoval za dévodnu a preto ju v tejto Casti
zamietol. Zalobca v konani nepreukazal, Ze so Zalovanym zmluvne (pisomne) dojednal predmetné
pokuty. Zmluvna pokuta s poukazom na ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika musi byt dohodnuta
v pisomnej forme. NedodrZanie tejto pisomnej formy je s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika dévodom absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada z
uradnej povinnosti (ex offo), aj ked sa toho nikto nedovolava. Ak by sa v malo jednat o upomienky
(ako to vyplyva z prilozenych upomienok) tak sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/126/2012. Podla neho v spotrebitelskych veciach poplatky za
upomienky umozriuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky
Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznacuje naklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu, ktoru by veritelovi bolo dévodné priznat pre
porusenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat’ viac ako skuto€nu ujmu, ¢i usly zisk.
Pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutonych nakladov plne zapada
do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. TaktieZ je potrebné dodat, Ze Zzalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal, aby upomienky boli Zalovanému zaslané, preto Zalobu v tejto €asti zamietol. Vo vztahu
k sankcii - zmluvnej pokute za nevratenie LED Ziaroviek sud poukazuje na to, Ze zmluva o najme
zariadenia neobsahovala pisomni dohodu stran o tejto zmluvnej pokute. Zalobca sudu nepredlozil
Ziadny iny dokaz, z ktorého by vyplyvalo platné dojednanie predmetnej zmluvnej pokuty.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
20. Zalovany sa so splnenim svojho zavézku dostal do omeskania, ked neuhradil cenu za dodanu
elektrinu v lehote splatnosti, a tak mu vznikla povinnost’ okrem diZnej sumy zaplatit Zalobcovi i Uroky
z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb. Zalovany sa dostal do omeskania prvym diiom
po lehote splatnosti faktury, a tak je povinny okrem istiny 362,19 eura zaplatit aj uroky z omeskania
od nasledujuceho dfia po splatnosti faktury az do zaplatenia. Vyska urokov z omeskania vyplyva z §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu bola 0,0 %, preto Zalobca méa narok na aroky z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne z nezaplatenych faktar.

21. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom
pomerne uspesnejSi Zalobca (jeho uspech predstavuje 80,10 %) ma narok na nahradu trov konania
voci pomerne neuspesnejSiemu Zalovanému (jeho uspech predstavuje 19,90 %), v rozsahu 60,20 %. O
vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



