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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom B. XX, S. - B. O. B., proti zalovanej: X. L., nar. X.XX.XXXX,
bytom U. J. X/XX, I., o zaplatenie 2.485,01 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 17Csp/106/2019-73 zo diia 18. marca 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 2.414,09 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.414,09 € od 30.1.2017 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku, ktorym Zalobcovi proti Zzalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 94 %, potvrdzuje.

Vo vyroku Il. ako odvolanim stran sporu nenapadnutom, ponechava rozsudok prvoin§tanéného sudu n
edotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi 2.414,09 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.414,09 € od 30.1.2017 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvySnej &asti sud Zalobu zamietol, Zalobcovi voc&i Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorucila v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Rozsah
odvolania vymedzila o do ur€enia splatnosti sudom ulozenej povinnosti. V dévodoch odvolania uviedla,
Ze svoju povinnost v zmysle rozhodnutia sudu by rada splnila, momentalne je v3ak v zlej finan¢nej
situacii, doma je od 13.3.2020 bez penazi, zamestnavatel jej nevyplatil ani mzdu za februar 2020.
Finan¢né problémy mala uz vtedy, ked prestala dih splacat, potom zac¢ala a platila az do podania Zaloby
na sud. Ma zaujem dohodnut sa na splatkovom kalendari s tym, Ze by svoju povinnost zacala plnit, ked
sa vrati opat do zamestnania.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom podaného odvolania a odvolacimi
doévodmi (§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario
odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu, €o do ur€enia splatnosti sidom uloZenej
povinnosti Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi, ako spravny potvrdil.

4. Podfa § 232 ods. 1 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

5. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.



6. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

7. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

8. Sud mdze (napr. s poukazom na zlu finanénu situaciu strany sporu) tiez ulozit povinnost pinit
opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky. Ide vSak o Uplne vynimoéné opatrenie, ktoré
potrebuje i riadne odbvodnenie a najma zistenie skutoénych majetkovych pomerov strany, ktora o
povolenie splatok sud poZiada. V prejednavanej veci bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovana sa
do omeskania so splnenim povinnosti vo vztahu k Zalobcovi dostala uz 30.1.2017, o znamena,
Ze jej aktudlnu finan€nu situaciu ovplyvnenu i Siriacou sa vSeobecnou ndkazou Covid-19 nemozno
zohladriovat. Zalovana taktieZ neuviedla svoje majetkové pomery, neuviedla, &i je bezdetna, vydata, ako
aj dalSie okolnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie. Naviac, je potrebné zdbraznit, Ze vyska dlhu vo
vztahu k Zalobcovi predstavuje 2.414,09 €, ku ktorej sud zéroveh priznal i Urok z omesSkania vo vyske
5 % ro€ne z uvedenej sumy od 30.1.2017 do zaplatenia, o znamena, Ze tato sa neustale navySuje o
prislusny urok z ome8kania. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval za vhodné navrhu
Zalovanej vyhoviet. V jej prvoradom zaujme je pokusit sa o €o najskorSiu Uhradu sudom priznaného
plnenia vo vztahu k Zalobcovi, pripadne v ramci exekucie dohodnut’ sa s nim na splatkovom kalendari.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 79 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



