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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci Zalobcu: Z. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. G. |. XXX, zasttipeného Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom
Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti Zalovanej: T. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. C. XXX,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo 17. juna 2020, €. k. 6C/103/2014-295, vo vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania stran sporu potvr
dzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sdd prvej instancie napadnutym rozsudkom zru$il podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutefnostiam nachadzajucimi sa v obci K. C., k. U. K. C., zapisanymi na LV & XXXX, parcela
reg. "C", parcelné &islo XXX/X - zahrada o vymere XXXX m2, parcela reg. "C" parcelné &islo XXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, rodinny dom so supisnym &islom XXX a nariadil
predaj tychto nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi strany sporu podla vysky
ich spoluvlastnickych podielov, u kazdého v rozsahu 1/2 z vytazku z predaja. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Predmetny vyrok odévodnil
s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), ked mal za to, Ze s
ohladom na charakter sporu, nebol viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, ako aj na postoj Zalovanej, ktora
voci zruSeniu podielového spoluvlastnictva ni¢ nenamietala, pri¢om rozhodnutie o spésobe vyporiadania
zaniknutého podielového spoluvlastnictva vychadzalo len zo striktne stanoveného postupu upraveného
Obgianskym zakonnikom (dalej aj ,0Z%).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, do vyroku o nahrade trov konania,
a navrhol rozsudok v tejto €asti zmenit' a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a dalej uviedol, Ze v kontexte podanej Zaloby, spravania
sa Zalovanej, ktora po€as celého konania kon&truktivne vo veci nekonala a rozhodnutia sudu, ktorym
bolo Zalobe vyhovené je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne, ked sud
odbvodriuje vyrok o trovach konania spravodlivostou. Prave on je toho nazoru, Ze toto rozhodnutie v &asti
trov konania je nespravodlivé vo&i nemu. Nebolo mozné zmierlivou cestou konanie ukongit. Konanie
Zalovana marila, nezucastfiovala sa pojednavani a vyslovila, Ze rad3ej pride o dom, ako by ho mala
vyplatit. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je podfa jeho nazoru konanim,
kde rozhodnutie ma vychadzat z jeho vysledku podla uspechu strany sporu v konani. NestotoZfiuje sa
s nazorom sudu, Ze ni¢ Zzalovana nenamietala vodi zrueniu spoluvlastnictva. Zalovana sa bréanila tym,
Ze spochybriovala samotné nadobudnutie nehnutefnosti do vlastnictva a zaplatenie kupnej ceny.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.



4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok vo vyhovujucej €asti nadobudol pravoplatnost' pre absenciu podaného
odvolania.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia u¢innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

7. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

8. Ustanovenie § 255 vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena, Ze
strana, ktora mala v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vetkych trov konania. Nahrada
je obmedzena na nahradu vSetkych trov vynaloZenych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Posudenie u€elnosti zavisi od konkrétnych okolnosti tej-ktorej veci. Pokial ide o pomer uspechu vo veci,
nemusi vzdy znamenat su¢asne percento Uspechu vo veci vo vztahu k pravu na nahradu trov konania
podla pomeru uspechu. Pre pomerné rozdelenie trov je teda rozhodujuci pomer uspechu a neuspechu.

9. Vychadzajuc z dikcie zakona je zrejmé, Ze obclianskopravne (sporové) konanie je ovladané zésadou
zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej strana, ktord mala v sporovom konani plny uspech
ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na u€elné uplatnenie alebo branenie prava,
pri¢om plny uspech vo veci sa zistuje porovnavanim Zalobného petitu s vyrokom rozhodnutia, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej. Vynimku z prava na nahradu trov konania podfa pomeru UspeSnosti reprezentuje
len ust. § 257 CSP, podfa ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

10. Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskutofiovani jednotlivych
procesnych ukonov poCas konania. Plnia délezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za
neuspech v sporovom konani alebo za chybné vedenie sporového konania. Trovy konania chrania pred
Sikanéznym vedenim sporov a svojvolnym uplatfiovanim alebo branenim prava. Za trovy konania sa
povazuju len tie vydavky, ktoré vznikli od momentu za&atia konania do jeho skonéenia, resp., ktoré vznikli
aj pred zacatim konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania bola Zaloba Zalobcu zo drfia 22. 04. 2014,
ktorou sa domahal voci Zalovanej zruSenia podielového spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam
nachadzajucimi sa v obci K. C., k. U. K. C., zapisanymi na LV &. XXXX, a to k nehnutelnostiam: parcela
reg. "C", parcelné Cislo XXX/X - zahrada o vymere XXXX m2, parcela reg. "C" parcelné &islo XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 , rodinny dom so supisnym &islom XXX a vyporiadania
tak, Ze nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Su€asne Ziadal od Zalovanej
povinnost' titulom Uplného vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplatit mu sumu 8.300 eur do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Prvoinstanény sud rozhodol rozsudkom &. k. 6C/103/2014-295 zo dna
17.06.2020 tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam nachadzajidcimisav
obci K. C., k. u. K. C., zapisanymi na LV ¢. XXXX, a to k nehnutelnostiam: parcela reg. "C", parcelné &islo
XXX/X - zahrada o vymere XXXX m2, parcela reg. "C" parcelné €islo XXX - zastavand plocha a nadvorie
0 vymere XXX m2 a rodinny dom so supisnym &islom XXX a nariadil predaj tychto nehnutelnosti s tym,
Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi strany sporu podfa vysky ich spoluvlastnickych podielov, v
kazdého v rozsahu 1/2 z vytazku z predaja. O ndhrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania, vychadzajuc zo zaveru, Ze nie je dany dévod priznat pravo na
nahradu trov konania ani jednej zo stran.

12. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti, ako aj na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Pre rozhodnutie o nahrade trov
konania bolo potrebné vychadzat z Uspechu stran sporu. Odvolaci sud s prihliadnutim na cely priebeh



konania a postup jednotlivych stran sporu ako aj na to, do akej miery su jednotlivé strany sporu dotknuté
na svojich zaujmoch, vynesenym rozsudkom dospel k zaveru, Ze o nahrade trov konania bolo potrebné
a aj spravodlivé rozhodnut podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania.

13. Z vy38ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov
konania stran sporu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspesnej Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, i
ked s ohfadom na vysledok odvolacieho konania principialne by bolo namieste priznanie nahrady trov
odvolacieho konania Zalovanej. V danej veci vS8ak moznost priznania nahrady trov odvolacieho konania
vyluCovala skuto€nost, Zze Zalovanej v odvolacom konani preukéazatelne Ziadne trovy nevznikli, &im bol
dany dovod pre aplikaciu &l. 4 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu Nitra pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



