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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti W.:
W., nar. XX. XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeni koliznym a procesnym opatrovnikom,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodi¢ov: matky O.. R. W., trvale bytom O. H., bytom
H., P. XXX, toho €asu N. zensky dom U. v H. a otca O. W., O., trvale bytom H., R. XXXX/XX, zastupeného
JUDr. Soriou Suchanovou, advokatkou, so sidlom Trencin, Partizanska 58, o nahradenie prejavu vole
a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 04. juna 2020, €. k. 35P/64/2020-30 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti, vyroku l.,, potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil
namiesto matky maloletej suhlas so zapisom maloletej O. W., nar. XX. XX.XXXX do 1. ro€nika Zakladne;j
Skoly Bezru€ova 66, Trenc¢in 911 01. Vyrokom Il. vo zvy8nej €asti navrh zamietol. Na vec aplikoval
ust. § 2 ods.1,2 CMP, § 324 ods. 1,2, § 325 ods. 1, § 367 ods. 1 a 3, CSP, § 19 ods. 1,3 zakona &.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani /dalej len ,8kolsky zakon®/, § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon
o rodine. V odévodneni uviedol, Ze na Okresnom sude Trencin je vedené konanie ohladom rozvodu
rodi€ov pod sp. zn. 31P/28/2020, konanie o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k mal. detom na
¢as do rozvodu pod sp. zn. 26P/33/2020 a konanie o navrhu otca na zverenie mal. deti do striedavej
osobnej starostlivosti pod sp. zn. 35P/53/2020. Rodi¢ia maloletych deti neZiju v spolocnej domacnosti
od 23. 01.2020, kedy sa matka aj s mal. detmi odstahovala ku svojej matke a aktualne by sa mala
nachadzat spolu s mal. detmi v R. nidzového byvania v H.. Medzi rodiémi boli priblizne od jesene
2019 vyrazne rozpory v nazoroch ohladom budiceho vzdelavania a vychovného prostredia mal. deti.
Rozpor spodival podfa otca v tom, Ze matka preferuje pre obe mal. deti systém domaceho vzdelavania
vyucbou rodi€om bez dennej navstevy Skolského zariadenia s tym, Ze dieta je v Skole preskuSané len
1x za polrok bez riadnej navstevy zakladnej Skoly a otec deti preferoval pre obe deti riadnu dennu
navstevu zakladnej Skoly v mieste ich bydliska. S bliziacim sa zapisom do zakladnych 8kl v aprili 2020
sa uvedeny rozpor medzi rodiémi stupfioval do tej miery, Ze matka s mal. detmi opustila spolo¢nu
domacnost. Dalej uviedol, Ze mal. W.| je tretiak a je zapisany ako Ziak s individualnym $tudijnym planom
do Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Ivanovciach, napriek tomu, Ze bydliskom mal. deti je od ich
narodenia doposial Mesto Tren€in a do 23.01.2020 byvali a Zili na R. ulici v H. na sidlisku M., kde
sa nachadzaju 2 zakladné skoly a v Tren&ine sa celkovo nachadza 11 zakladnych 3kél. Mal. W. bol
do zakladnej Skoly mimo svojho bydliska zapisany rodiémi z dévodu, Zze Z&kladna Skola s materskou
Skolou v Ivanovciach ponuka moznost individualneho domaceho vzdelavania deti prvého stupfia tzv.
homeschooling. Poukazal na to, Ze pri nastupe mal. W. do 1. ro€nika zékladnej Skoly suhlasil s ndzorom
matky, nakoflko v tej dobe boli na to vytvorené podmienky, ktoré spocivali v tom, Ze obaja rodi€ia Zili
v spolo€nej domacnosti, kde sa striedali vo vyu¢be mal. W. tak, ako si to obaja rodi¢ia medzi sebou
rozdelili. ISlo o obdobie, kedy bolo mozné venovat potrebny ¢as mal. W. na domacu vyucbu, nakolko



matka bola na materskej a neskér na rodi¢ovskej dovolenke s mal. O. a otec mal flexibilnd pracu, ktoru
si vedel ¢asovo presunut mimo potrebnej vyuéby syna a mal. tzv. homeoffice. Matka sa v3ak koncom
roka 2018 zamestnala ako vychovavatelka v Obc&ianskom zdruzeni Alegro, kde pracuje doposial na
plny Uvazok a teda nie je schopna popri plnom pracovnom uvazku 40 hodin tyZdenne vykonavat dennu
doobednu pravidelnd vyuébu mal. W.. Naviac od septembra 2020 ma pribudnut’ k vyucbe mal. W. aj
vyu¢ba mal. O., priom obe deti maju rozdielnu naroénost’ u¢ebnych osnov a najma mal. O. si bude ako
prvacka vyzadovat vysSiu pozornost a pomoc zo strany dospelého pedagdga a nie je v moznostiach a
schopnostiach matky zabezpecit domacu vyucbu oboch deti naraz popri jej plnom pracovnom uvazku
v ob&ianskom zdruzeni. Otec v navrhu tieZ poukazal na to, Ze matka mu Uplne zamedzila moznost
spolupodielat sa na domacej vyucbe deti tym, Ze sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti a poukazal aj
na to, ze Zakladna Skola s materskou Skolou v lvanovciach nema do buducna perspektivu, nakofko skola
umoziuje tuto formu domaceho vzdeldvania len pre prvy stuper zékladnej Skoly, t.j. po Stvrty rocnik.
Matka bez suhlasu a proti vyslovne vyjadrenému nesuhlasu otca dia 21.04.22020 elektronicky prihlasila
mal. O. do Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Ivanovciach z dévodu, aby tito mohla mat' tiez vo
forme domaceho vzdelavania. Dfia 22.04.2020 otec podal elektronicku prihlasku pod €. KYKSF72DRP
na Zakladnu kolu, Bezru€ova ulica v Trenc¢ine pre mal. O. a osobne sa informoval na Skole aj ohladom
mozného prestupu mal. W. na R. Skolu, N. ulica v H.. Matka mal. deti mu odmietla dat dobrovolny
suhlas s navstevou tejto Skoly detmi a s prihlaskou pre mal. O.. V navrhu sa otec domnieva, Ze Uroven
poskytovania vzdelavania na Zakladnej Skole Bezru€ova ulica v Trencine je na jednej z najlepSich urovni
v ramci zakladnych 8kél v TrenCianskom kraji a je S8kolou dostupnou peSo detmi z miesta ich trvalého
bydliska, t.j. Zapadna ulica v Trenc¢ine. Zakladna Skola s riadnou dennou vyu¢bou a navstevou oboch
deti je lepSia, kvalitnejSia ako aktualna domaca vyucba matkou. Otec sa s mal. detmi stretdva 1x v
pracovny deh (zrejme tyzden) a kazdy druhy vikend, nakolko matka nie je ochotna umoznit aktualne
bezdbvodne SirSie stretavanie. Matka denne vodi obe mal. deti do zariadenia, kde pracuje pocas svojho
pracovného Casu. Otec poukazuje na to, Ze predmetné oblianske zdruZenie nie je riadnou vzdelavacou
institdciou schvalenou Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR pre riadnu vyuébu deti, ktora
by nahradzala riadnu Skolsku vyucbu deti v zakladnej Skole. Jedna sa obsahom c¢innosti o denny
stacionar deti alebo o dennu starostlivost o deti vo veku od 6 do 16 rokov. Deti bez riadnej navstevy
Skoly pri domacej vyu€be su ukratené o socialny kontakt s rovesnikmi, prirodzeny pobyt v kolektive
deti, o je Skodlivé pre ich riadny duSevny vyvoj. Otec sa z tychto dévodov domnieva, Ze za suasnej
situacie je riadna vyu€ba mal. W.la zanedbavand a od septembra 2020 bude zanedbavana aj riadna
vyu€ba mal. O.. Zanedbavanie riadnej vyucby mal. deti otec vidi v tom, Ze matka bude nadalej obe
mal. deti vodit do svojej prace, kde ako vychovavatelka musi riadne pinit svoje pracovné povinnosti a
neméze tak plnohodnotne v ramci svojho pracovného €asu vykonavat riadnu vyucbu prvacky a sucasne
Stvrtaka. Ma za to, Ze tieto skuto&nosti odévodriuju naliehavy pravny zaujem mal. deti, ktory je potrebné
rieSit’ formou nariadenia neodkladného opatrenia s odkazom na to, Ze obe deti su v reZime povinne;j
Skolskej dochadzky pre $kolsky rok 2020/2021. V sprave UPSVaR Trenéin, zo dfia 01.06.2020, stdu
dorucenej dria 02.06.2020 kolizny opatrovnik uviedol, Ze dna 28.05.2020 bolo vykonané Setrenie u
otca, ktory na podanom navrhu trva. Otec najma chce, aby mal. deti neboli vzdelavané z domu, ale
aby pravidelne navstevovali Skolu a vzdelavali sa na péde 8koly. Chce, aby deti chodili riadne do Skoly
spolu s inymi detmi, svojimi vrstovnikmi. Vyber zékladnej Skoly si dékladne zvazil a vybral ju, lebo dana
Skola dosahuje dobré vysledky, aj deti v monitoringu a v minulosti aj on sam tuto Skolu navstevoval.
Kolizny opatrovnik vykonal diia 29.05.2020 Setrenie u matky, ktorda ma poskytované socialne sluzby
v Bezpe€nom Zenskom dome Luna v Trendine. Matka s navrhom otca nesuhlasi a trva na zapisani
oboch mal. deti na Zakladnu 8kolu v Ivanovciach. Tuto Skolu zvolila z dévodu, Ze 8kola je naklonena
individualnemu a alternativnemu vzdelavaniu, teda Ze deti su vzdelavané z domu rodi€om a do Skoly
chodia na polro¢né a koncoro¢né preskusanie. Takéto vzdelavanie hodnoti pre deti ako prospesné.
Deti nie si znamkované, su vzdelavané v blokoch, ktorych maju slobodnu vélu zucastnit sa. Ak sa
nezucastiuju vzdelavania v blokoch, maju moznost vyuzit ind vzdelavaciu aktivitu. Matka poukazala na
skuto€nost, Ze ked mal. W. nastupi do 5. ro€nika, bude uz chodit’ a vzdelavat sa v Skole. KedZe pracuje
v Trencine, Cast’ Kubra, bude chciet’ zapisat’ dieta pri jeho nastupe na Zakladnu Skolu v Trengine na
Kubranskej ceste, nie na Bezru€ovej ulici. Mal. deti, najma O. si situaciu neuvedomuju, ani mal. W.
nevie zhodnotit a porovnat individualne vzdelavanie so vzdelavanim v Skole, nakofko v Skole doposiafl
nebol priamo vzdelavany. Aktualne su mal. deti vzdelavané v pomerne malom socialnom prostredi, v
skupine 15-tich deti, v réznom veku od 6 do 10 rokov. Kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze deti by mali
byt vzdelavané v SirSom socialnom prostredi seberovnych deti.



2. Mal. W. a mal. O. pochadzaju z manzelského vztahu rodiCov, ktori spolu neziju od januara
2020. Dovtedy Zili spoloéne ako rodina v Tren&ine na R. ulici, kedy sa matka spolu s mal. detmi
odstahovala zo spolo€nej domacnosti. Rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. detom nie su sudne
upravené, nakolko konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu ako aj konanie
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode spojené s rozvodom a navrh na striedavu
osobnu starostlivost, nie su skonéené. Mal. deti su vo faktickej osobnej starostlivosti matky a s otcom
sa stretavaju podla vzdjomnej dohody rodi¢ov.  Mal. O. ma necelych 6 rokov a od septembra 2020
nastupuje do 1. ro&nika zakladnej Skoly pre plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Matka elektronicky
prihlasila maloletd do ZS s MS v Ivanovciach. Otec s tymto nesuthlasil a vyjadril pisomny nesuhlas
s prihlasenim maloletej do ZS s MS v Ivanovciach. Suéasne elektronicky prihlasil maloletu do ZS na
BezruCovej ulicu v Trencine, s &im v8ak nesuhlasila matka. Mal. W. mé& 9 rokov a je Ziakom 3. ro¢nika
zakladnej $koly. Aktudlne je zapisany v ZS s MS v Ivanovciach, kde ma individualny $tudijny plan, ked
2 x poCas Skolského roka je na Skole preskuSany, 1x v polroku a 1x na konci Sk. roka. Otec Ziada, aby
si aj mal. W. plnil Skolsku dochadzku dennou formou. Matka s tymto nesuhlasi a trva na jeho vyuébe
prebiehajucou formou individualneho Studia.

3.V danom pripade mozno konstatovat, Ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu u€astnikov, pravny
zaujem na tomto rozhodnuti ako i skuto&nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju do¢asnu Upravu,
ktora neznesie odklad pokial ide o mal. O.. V konani bolo osved&ené, Ze mal. O.a ma povinnost nastupit’
od septembra 2020 povinnu Skolsku dochadzku. Tato povinnost je ustanovena zakonom a nikoho od
jej plnenia nemozno oslobodit. Je preto nevyhnutnym predpokladom, aby bola maloleta zapisana na
jej plnenie na zakladnej Skole. Medzi rodi€mi vSak nie je zhoda na tom, na ktoru zakladnu Skolu ma
nastupit. Sud ma za osved€ené, Ze rodi€ia neudelenim suhlasu ani s jednou zakladnou Skolou spdsobili
stav, Ze mal. O. nebude prijatéa na Ziadnu zakladnu $kolu. Tento stav bezprostredne ohrozuje plnenie
jej zdkonnych povinnosti, za ktoré zodpovedaju rodi¢ia. Pokial ide o vhodnost' Skolského zariadenia,
sud prihliadol na to, Ze mal. O. byva s matkou v Tren&ine a je v moznostiach oboch rodiCov zabezpedit
ukony bezprostredne suvisiace s jej S8kolskou dochadzkou. V &asti navrhu otca tykajuceho sa mal.
W.la dospel sud k zaveru, Ze otec neosvedCil skutonost, Ze pravne vztahy ucastnikov si vyZaduju
doCasnu upravu, ktora neznesie odklad. Mal. W. je riadne zapisany na zakladnu Skolu, ktoru aj tretim
rokom navstevuje formou individualneho Studia. Skuto€nost, Ze otec nesuhlasi s formou jeho &tudia ani
so zakladnou Skolou, ktorej je Ziakom, neodbvodriuje vyW. neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze
dbvody uvadzané otcom pre posudenie vhodnosti Skoly pre mal. W. budu predmetom dokazovania vo
veci samej. Su€asne poukazuje na skuto€nost, Zze otec suhlasil s miestom a formou plnenia povinnej
Skolskej dochadzky v &ase zapisu mal. W. do zakladnej Skoly a k zmene jeho nazoru doslo nasledne
potom, ako skoncilo spoluZitie rodi¢ov.

4. Proti tomuto uzneseniu, vyroku |. podala matka v zakonnej lehote odvolanie. Namietala, Ze
sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Uviedla, ze sa diia 23.1.2020 odstahovala i s detmi zo
spolo¢nej domacnosti, odchodu matky zo spoloénej domacnosti predchadzali problémy v manzelstve,
lebo otec deti nebol ochotny riesit’ svoje dlhodobé zhorSujlice sa psychické problémy, otec deti matke
kontroloval diar a telefon, upodozrieval ju z nevery, obvifioval ju a vycital jej, Ze m& v mobile nainstalované
neviditelné aplikacie, cez ktoré udrzZiava svoje tajné vztahy s inymi muzmi. Opakovane ju kontroloval aj
na pracovisku, otec deti mal samovraZzedné sklony, nikam nechodi, aj deti drzi doma a boji sa s nimi aj
Sportovat, pretoze ma panicky strach z toho, Ze by sa mohlo niec€o stat. V januari 2020 matka navstivila
psychologi¢ku aj s otcom maloletych deti, psychologi¢ka odporucila, aby otec navstivil psychiatra, i
napriek prosbam matky otec deti psychiatra nenavstivil. Po odchode matky zo spolo&nej domacnosti
aj s detmi matka otca vymenila zamky s tym, Ze vyzval matku, aby si odniesla svoje osobné veci.
Sucasne jej svokra zruSila trvaly pobyt. Od 2.2.2020 matka deti Zije aj s detmi v zariadeni nudzového
byvania s utajenou adresou. Od jesene 2019 je rozpor medzi rodiémi ohfadom buduceho vzdelavania
a vychovného prostredia deti, matka preferuje systém domaceho vzdelavania, vyuébou rodi€ov bez
dennej navstevy 8kolského zariadenia. UZ v minulosti sa rodi€ia na takomto spdsobe vzdelavania
dohodli. Skuto&nou pri¢inou odchodu matky zo spolo€nej domacnosti bol vyluéne dlhodobo nepriaznivy
psychicky stav otca deti, ktory mal negativny vplyv na fiu aj na deti. Nasledkom tychto skuto€nosti zacal
otec nezmyselny boj proti nej a detom, maloletd O.a uz dva roky navstevuje vzdeldvacie zariadenie
Ziva 8kola, rovnako ako jej brat. S tymto zariadenim vSak otec nesuhlasi a Ziada, aby boli obe deti
zapisané na 6. ZS v Trengine. Malolety W. navstevuje Ziva $kolu. Matka ma v oblasti individualnej



formy vzdelavania, v tzv. homeschoolingu niekolkoro€né skusenosti a je presvedCena, Zze tento typ
Skoly je pre deti najlepsi. Ziva $kola je vzdelavacia skupina, ktora poskytuje detom vzdelavanie od
piatich rokov. Deti su zapisané v kmerfiovej zakladnej Skole v ramci domaceho vzdelavania, skupinu
priblizne 15 vekovo zmieSanych deti vedu tri skisené tutorky, su€astou Skoly je prijimat deti také, aké
su, aby mohli byt samé sebou, autentické a prirodzené. Deti nemusia memorovat, ale cez emdciu a
z&Zitok sa ucia nové informacie. Ciefom tejto formy vzdelavanie je menej sediet v lavici nad ulohami,
vyhnut sa stresu pred tabulou. Deti v tejto Skole dosahuju nadpriemerné vysledky, Skola je zamerana
na socialne zruénosti, rozvoj osobnosti dietata a sprostredkovanie praktickych skusenosti. Pouzivaju
kritické myslenie, aby deti mohli diskutovat' a pouzivat ho v praxi. Pri vyu&ovani tatori Zivej $koly tzko
spolupracuju zo ZS Ivanovce. Je podporena vnutorna motivacia. Ziva $kola sa podiela na zveladovani
prostredia v okoli Kultirneho strediska Kubra. KedZe Ziva $kola je orientovana na dieta, tak aj rozvrh
je pohyblivy, aby sa nenarusila €innost’ dietata. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze odchodom matky
2o spolo€nej domacnosti je vyuka mal. W. zanedbavana a rovnako aj maloletej O.. Tvrdenia otca,
Ze Zakladna Skola na Bezru€ovej ulici v TrenCine je Skolou dostupnou peSo pre deti z miesta ich
trvalého bydliska, nie je pravdiva, deti uz 6 mesiacov na adrese nebyvaju. Rovnako je zavadzajuca
argumentacia otca, Ze detibezriadnej navstevy Skoly pri domacej vyuc€be su ukratené o socialny kontakt
s kamaratmi, s rovesnikmi a spoluziakmi. Matka poukazuje na spravu z diagnostického vySetrenia -
vySetrenie Skolskej spdsobilosti maloletej O. zo dfia 09.06.2020, vykonaného Centrom pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Tren&ine, ako aj odporucani detskej lekarky MUDr. Evy
Opoldusovej zo diha 03.07.2020, v ramci ktorych je maloletej O. odporug&any odklad povinnej Skolskej
dochadzky v Skolskom roku 2020/2021. Mal. O. nie je spbsobila pre nastup do Skoly z dévodu, Ze
bola pred€asne narodena. Uvedené vySetrenie Skolskej zrelosti mal. O. matka iniciovala z dévodu, Ze
z doévodu prevencie Sirenia Covidu 19 sa v tomto roku neuskuto&fiovali na zakladnych Skolach zapisy
deti do prvych roé&nikov zakladnych 8kél, ale tieto sa realizovali len na zaklade elektronickych prihlasok.
Matka Ziadala o odklad aj z dévodu nelahkej rodinnej situacie, v ktorej sa mal. O. spolu s bratom v
dosledku prebiehajuceho rozvodového konania nachadzaju. Matka nemala moznost' zaslat sudu svoje
vyjadrenie k navrhu otca, v rdmci ktorého by sa domahala protindvrhom nahradenia prejavu vole otca
a nariadenia neodkladného opatrenia v suvislosti so zapisom mal. O. v lvanovciach. Matka subezne s
tymto odvolanim podava navrh na nahradenie prejavu vble otca pri nezhode rodi€ov v podstatnej veci,
suvisiace s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci zapisu mal. O. do Zakladnej Skoly v lvanovciach. Matka ma zaujem, aby bola maloleta zapisana
do Zakladnej Skoly s materskou Skolou v lvanovciach, rovnako ako je tam v su€asnosti zapisany mal.
W.I. Deti tuto Skolu v rdmci individualneho vzdelavania nenavstevuju denne, ale tam chodia raz ro¢ne
na preskus$anie. Navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej &asti zrusil a
vec vratil na nové rozhodnutie. K odvolaniu prilozila emailovu komunikaciu s otcom, spravu OO PZ SR
Tren&in, zmluvu o poskytovani flexibilnej starostlivosti o maloleté dieta zo dfia 1.5.2020, vysvedcenia
maloletého W., spravu Centra Pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Trenéine zo
dfia 12.06.2020, navrh na odklad Skolskej dochadzky zo dfia 09.06.2020, rozhodnutie Zakladnej Skoly
Trendin zo dila 25.06.2020, Ziadost o odklad zo dfia 03.07.2020, rozhodnutie ZS s materskou $kolou
Ivanovce zo diia 15.05.2020, lekarske spravy, sprava MUDr. Evy Opoldusovej, rozhodnutie ZS s
materskou Skolou Ivanovce zo dia 01.09.2018.

5. Otec v pisomnej podanom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie a rozhodnutie povazuje za spravne. Maloletej O. je vdaka zasahu sudu
neodkladnym opatrenim garantovana moznost riadne sa vzdelavat aj proti nelogickému a Skodlivému
nazoru matky maloletej. Pre dieta je Skodlivé domace vzdelavanie, mal. O. dva roky navstevovala
zariadenie, kde je matka zamestnana, priCom dieta malo len 5 rokov. Obcianske zdruZenie Alegro
prijima deti az od veku 6 rokov, mal. O. nebola do tejto institucie riadne prihldsena a neplatila ani Skolné,
i napriek tomu, Ze na uzemi SR plati povinna predskolska priprava deti. Mal. O. nebola prihlasena
do Ziadnej materskej Skoly, otec vyjadril svoju obavu o riadne vzdelavanie mal. O. do buducna. Otec
namieta, Ze trpi duSevnou poruchou. Nebol nikdy v minulosti ani v su€asnosti hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni a nie je ani vedeny v Ziadnom dispenzari. Otec navstivil psycholéga az s
matkou, a to Dr. Oravcovu. Otec sa nasledne telefonicky s Dr. Oravcovou skontaktoval, ktora mu uviedla,
Ze jeho zdravotny stav s matkou nepreberali a tejto ani neuviedla, Ze by mal ist otec k psychiatrovi.
V minulosti obaja rodi¢ia mafovali obrazy a tricka. Obaja rodi¢ia ako manzelia a umelecki partneri
mali aj svoj umelecky diar, kde si vzajomne vpisovali osobné alebo zalubené odkazy. Otec deti nikdy
nekontroloval matku na pracovisku, obCianske zdruZenie navstevoval ¢asto ako rodi¢ deti. Po opusteni
spolo€nej domacnosti matkou otec ani nevedel, kde matka Zije. Deti si vyzdvihuje na parkovisku



supermarketu Billa tak, ako to chcela matka a doteraz ani nevie, kde je bydlisko matky. Namietal, Ze sa
nikdy v minulosti nepokusal o samovrazdu, naproti tomu matka v roku 2007 sa pokusila otravit, s ¢im
sa sama otcovi dobrovolne priznala. Naviac v roku 2019 sa v kuchyni spoloéného bytu s noZzom v ruke
vyhrazala, Ze si sama podreze Zily. Otec deti neSoféruje auto, nakolko Ziadne nevlastni, netrpi Ziadnymi
panickymi strachmi. S detmi chodi na vylety, Sportuje s nimi, travi s nimi ¢as na ihriskach. Jeho matka
vymenila ako vlastnik bytu na byte zadmky, nakolko matka deti si pri svojom odchode zobrala z bytu
aj osobné veci, ktoré jej nepatrili. Uz v Skolskom roku 2019/2020 otec apeloval na matku, aby aj mal.
W.l aspofi raz na tyzder chodil do Skoly do Ivanoviec, €¢o matka odmietla. Matka deti zastraSuje, Ze ich
otec chce dat do velkej Skoly, kde budu Sikanované, €o potvrdzuje i fakt, Ze mal. O. odmietla ockovat
povinnym o&kovanim vo veku 5 rokov. Zivu $kolu navétevuje 12 deti vo veku od 6 do 12 rokov. Priprava
deti neprebieha v ramci harmonogramu, nakolko Ziva $kola sa riadi heslami ,pravidla nie st dobré, deti
by mali robit’ to, €o chcu®. Tato Skola nema zabezpelené ani riadne stravovanie. Stravu varia rodicia
deti, kazdy defi iny rodi€. Stalo sa, Ze rodi¢ jedlo nepriniesol a vychovavatelky isli detom kupit’ pecivo.
V aprili 2020 otec matke oznamil, Ze chce obe deti prihlasit na normalnu Skolu, v tom &ase mal uz
podanu elektronicku Ziadost na zapis mal. O. na ZS Bezrugova. Matka otcovi véak oznamila, Ze mu
nebude poskytovat informacie o detoch, nebude s nim komunikovat, kym neda svoj suhlas ako rodi¢
s navstevou deti Zivej $koly. Mal. W. v septembri 2020 nastupi do 4. roénika a tzv. homeschooling
je povoleny na uzemi SR len do konca 4. ro¢nika, a teda do 5. ro€nika bude musiet nastupit do
riadnej ZS s dennou dochadzkou. Mal. W. nechodil na povinné preski$avanie. Riaditelka ZS s MS
Ivanovce zaslala testy do Zivej $koly, kde tieto testy vyplnil mal. W. spolu s matkou. Otec méa dévodné
obavy, Ze bude rovnako pokracovat matka aj s mal. O.. Rozhodnutie o prijati mal. O.y do Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Tren&ine zo dia 09.06.2020 bolo vydané bez
suhlasu otca, ide o G&elové konanie matky, ked otec neda matke dobrovolny suhlas s navétevou ZS s
MS Ivanovce. Co sa tyka spravy z diagnostického vySetrenia zo diia 12.06.2020, je opat samostatnym
konanim matky a tato sprava nie je pravne zavazna, ma len odporucajuci charakter. Otec ma dévodnu
obavu, Ze matka sa snazi obe deti dal$i $kolsky rok pripUtat vo svojej praci v projekte Ziva $kola a bude
tak pokracovat zanedbavanim zdravého duSevného vyvoja a vzdelavania deti v rozpore s hygienickymi
$tandardmi EU. V pripade, Ze mal. O. bude navstevovat Ziva $kolu, méze dojst k zanedbavaniu jej
riadneho vzdelavania. Otec predlozil fotodokumentaciu - komunikaciu z telefénu.

6. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril.

7. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /,dalej len CMP*/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /,dalej len CSP*/ a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné , uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1,21 CSP z tychto dévodov:

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
11. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 65 a § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zékonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca, nakolko bola osvedéena
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov vyZadujuca si okamzity zasah sudu.

12. Odvolaci sud zdbérazriuje, Zze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, priCom pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine) a rodi€ovské
prava a povinnosti vykonava len jeden z rodiov v pripade, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, pripadne ak bol jeden z rodicov
pozbaveny rodiCovskych prav a povinnosti alebo mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti



obmedzeny alebo pozastaveny (§ 28 ods. 3, § 38 Zakona o rodine). Zverenim maloletého dietata do
starostlivosti jedného z rodicov rodi€ovské prava a povinnosti druhého rodi¢a ostavaju v nezmenenom
rozsahu zachované. O beznych veciach tykajucich sa maloletého dietata, ktorymi je potrebné rozumiet
zalezitosti, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata, s opravneni rozhodovat
obaja rodiia samostatne. Na druhej strane podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia
byt vzdy schvalené oboma rodi¢mi. Podstatnou vecou je potrebné rozumiet nielen to, o objektivne v
pravnom Zivote dietata sa javi podstatné (napriklad zastupenie), ale aj to, ¢o je podstatné jednak pre
rodi¢a a najma pre dieta.

13. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zakona o rodine®, rodiCovské prava
a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podfa § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud

15. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje len demonstrativny vypoc&et podstatnych zalezitosti
maloletého dietata, preto sud mbze ako podstatnu vec posudit’ aj ind otazku, ako uvedenu v citovanom
zakonnom ustanoveni. Pre posudenie, ¢i ide o vec beznu alebo podstatnu, tykajucu sa maloletého
dietata, je potrebné vyhodnotit, i nezhoda rodi€ov v konkrétnej veci méze alebo nemdze zasadnym
spbsobom ohrozit' skuto€ny zaujem maloletého dietata.

16. Podla § 19 ods. 4 a 5 zakona €. 245/2008 Z.z., Skolsky zakon, ak dieta po dovideni Siesteho
roku veku nedosiahlo Skolsku spésobilost, riaditel Skoly rozhodne19) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2008/245/20190102.html> o odklade zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky
dietata o jeden Skolsky rok alebo o zaradeni dietata do nultého ro¢nika zakladnej Skoly, a to vzdy
na ziadost zakonného zastupcu. Suastou Ziadosti zakonného zastupcu je odporucenie vSeobecného
lekara pre deti a dorast a odporucenie prisluSného zariadenia vychovného poradenstva a prevencie.
Riaditel Skoly méze rozhodnut o odklade zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky dietata
alebo o jeho zaradeni do nultého ro¢nika aj na navrh materskej 8koly, ktoru dieta navstevuje, a na
zaklade predchadzajuceho odporucenia zariadenia vychovného poradenstva a prevencie, a to vzdy s
informovanym suhlasom zakonného zastupcu. Zakonny zastupca ma pravo rozhodnut o tom, ¢i dieta
s odloZzenou Skolskou dochadzkou bude navstevovat matersku Skolu alebo nulty roénik. Ak sa u
Ziaka prvého ro&nika zakladnej Skoly, ktory nemal odlozeny zaciatok povinnej Skolskej dochadzky a
neabsolvoval nulty roénik zakladnej koly, v prvom polroku prvého ro€nika dodatocne zisti, Ze nedosiahol
Skolsku spbsobilost, mbze riaditel Skoly za podmienok podla odseku 4 rozhodnut o dodato&nom
odloZeni plnenia povinnej Skolskej dochadzky alebo o jeho zaradeni do nultého ro¢nika. Zakonny
zastupca ma pravo rozhodnut o tom, i dieta s dodatoCne odloZenou Skolskou dochadzkou bude
navstevovat matersku Skolu alebo nulty ro¢nik.

17. Podla § 20 ods. 2 prvej vety zak. €. 245/2008 Z. z. zdkonny zastupca dietata je povinny prihlasit
dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len ,zapis“). Podla § 20 ods. 5
zak. €. 245/2008 Z. z. zZiak plni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode (§ 8
ods. 1 zak. &. 596/2003 Z. z.), v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zdkonny zastupca
pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinni $kolsku dochadzku v inej ako
spadovej skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

18. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim udelil namiesto matky suhlas so zapisom maloletej
O. W. nar. XX.XX. XXXX do 1. ro€nika Zakladnej 8koly Bezru€ova 66, Tren€in. V Casti, v ktorej sa otec
domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie o udelenie suhlasu otcovi s odhlasenim maloletého
W. zo Z&kladnej Skoly s materskou Skolou Ivanovce a sucasne o udelenie suhlasu otcovi k prihlaseniu
maloletého W. na Zakladnu skolu Bezru€ova ulica 66, Tren¢in, namiesto udelenia suhlasu matky, ako
nedévodny zamietol. V odévodneni skonstatoval, Ze maloleta O. ma povinnost nastupit od septembra
2020 povinnu Skolsku dochadzku. Tato povinnost je ustanovena zdkonom a nikoho nemozno od jej
plnenia oslobodit' a preto je nevyhnutnym predpokladom, aby bola maloleta zapisana na zakladnu skolu.
Zdéraznil, Ze medzi rodi¢mi nie je zhoda v tom, na ktoru zakladnu $kolu méa nastupit. Neudelenie suhlasu
rodi€a ani s jedno zakladnou 3kolou spbsobi stav, ze maloleta O. nebude prijata na Ziadnu zakladnu



Skolu. Prihliadol na bydlisko matky ako i skutoénost, Zze je v moznostiach oboch rodi¢ov zabezpedit
ukony bezprostredne suvisiace so Skolskou dochadzkou malolete;j.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze doposial prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom neboli upravené,
ked sucasne prebieha konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 31P/28/2020, konanie o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pod sp. zn 26P/33/2020 a konanie o zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti pod sp. zn. 35P/53/2020

20. Podra § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institat, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

22. Pokial sa neodkladné opatrenie nariaduje na navrh, musi navrhovatel k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripojit’ listinné dbkazy, ktorych sa dovoladva (§ 26 CMP). Pri nariadovani
neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tom pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skuto&nosti
uvedené v navrhu alebo ktoré s sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie, spifiaju atribat
vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit' aj bez vysluchu u&astnikov,
bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania.

23. Podla odvolacieho sudu o tom, ktord 8kolu bude dieta navstevovat, sa rodi€ia musia dohodnut,
pretoZe niet sporu, Ze otazka vzdelavania dietata a plnenia si povinnej Skolskej dochadzky je vecou
podstatnou. Sud mal osvedcCené, Ze otec prihlasil maloleti O. na zaklade elektronickej prihladky na
Skolsky rok 2020/2021 zo diia 22.04.2020 na Zakladnu Skolu, Bezru€ova 66, Trencin. Matka prihlasila
maloletu O. na z&klade elektronickej prihlasky zo dfia 21.042020 na Zakladnu Skolu s materskou Skolou
Ivanovce, na Skolsky rok 2020/2021. Otec zaslal e-mailom na Zakladnu $kolu v lvanovciach nesuhlas
so zapisom maloletej do Skoly z dévodu, Ze prihldSku nepodaval. Uvedené skutoCnosti zaslal do
Zakladnej Skoly v lvanovciach aj pisomne. Sucasne odvolaci sud poukazuje i konanie o udelenie suhlasu
otcovi deti s odhlasenim maloletého W. zo Zakladnej Skoly s Materskou Skolou Ivanovce a o udelenie
suhlasu otcovi k prihlaseniu maloletého W. na Zakladnu Skolu , Bezru€ova, Trendin, v ramci povinnej
Skolskej dochadzky , na miesto udelenia suhlasu matky dietata, teda je predpoklad, Ze malolety W.
bude navstevovat rovnaké Skolu ako maloleta O., resp. na Zakladnu Skolu v lvanovciach bude chodit
do ukonéenia 4. roénika, teda do 30.06.2021.

24. Odvolaci sud pri rozhodovani o najvhodnejSom Skolskom zariadeni pre maloletu O. zohfadnil
skuto€nost, Ze maloletd ma bydlisko v Tren€ine, i ked na adrese, ktoru uvadza otec, uz nebyva.
Teda v moznostiach oboch rodi¢ov bude zabezpedit vSetky ukony suvisiace so Skolskou dochadzkou
maloletej. Matkou tvrdené a listinnymi dékazmi preukazované skuto€nosti, Ze maloleta nie je spésobilou
v suc€asnosti nastupit do 1. roénika zakladnej Skoly, ked je ako dieta pred€asne narodena s tym, Ze
poukazuje aj na rodinné problémy, odchod zo spoloénej domacnost a nezhody s otcom maloletych deti,
nie su dévodné. Pokial matka v odvolacom konani predlozila spravu oSetrujucej lekarky ako i spravu z
diagnostického vysetrenia, z ktorych vyplyva, Ze neodporuc€aju maloletej O. nastup do zakladne Skoly,
na tieto odvolaci sud neprihliadal. Odvolaci sud uvadza, Zze matka tieto listinné dékazy produkovala az
po vykonani pohovoru s koliznym opatrovnikom, ktory oboznamil matku v neodkladnym opatrenim. Je
potrebné zdbraznit, Ze matka zaslala elektronicku prihlasku na zapis maloletej O. na Zakladnu Skolu s
materskou Skolou v Ivanovciach uz v aprili 2020, teda sama matka nemala pochybnost’ o spdsobilosti
maloletej nastupit na zakladnu Skolu . Rovnako je dblezité, aby maloleté dieta malo zabezpe&enu riadnu
povinnu Skolsku dochadzku, vzdelanie. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov poukazal na
skuto€nost, Ze aktualne su maloleté deti vzdelavané v pomerne malom socialnom prostredi, pricom
by mali byt vzdelavané v SirSom socialnom prostredi seberovnych deti. S poukazom na ust. § 19
ods. 4 zakona ¢&. 245/2008 Z. z. Skolského zékona, o odklade povinnej Skolskej dochadzky rozhoduje
na Ziadost zakonného zastupcu, riaditel Skoly, priCom suc¢astou Ziadosti je odporu¢anie vSeobecného
lekara, odporuéenie vychovného zariadenia a prevencie, o v danom pripade splnené nebolo. Pokial
sa pocCas Skolského roka dodatoéne zisti, Ze maloleté dieta nedosialo Skolsku spbsobilost, méze
riaditel’ $koly rozhodnat o dodato&nom odloZeni pinenia povinnej $kolskej dochadzky. Dalie tvrdené



skuto€nosti oboch rodiCov, poukazom na institut neodkladného opatrenia, budi predmetom vo veci
samej. Nie je mozné v tomto $tadiu vyriesit vdetky sporné otazky tykajuce sa maloletého dietata, naviac
za situacie, ked 01.09.2020 zacina novy 3kolsky rok.

25. Odvolanie matky dietata tak odvolaci sud nepovaZoval za dévodné a uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil. Vyrok, ktorym sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, zostal nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

26. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v sufasnosti prebiehaju konania o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom. Za uc¢elom upokojenia napatych vztahov, najma v zaujme maloletych deti,
odvolaci sud apeluje na rodicov, aby v zaujme zdravého vyvinu maloletych deti zacali vzdjomne
komunikovat, rozhodovat spolo€ne o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych , a deti nezatahovat’
do vzdjomnych rozporov.

27. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povazoval za vhodnejSie Skolské zariadenie pre maloleta O.
Zakladnu skolu na Bezru€ovej ulici v Trencine a preto neodkladnym opatrenim nariadenym podla § 362
nahradil suhlas matky na zapis maloletej do uvedenej Skoly.

28. Z uvedenych dbvodov odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, vyroku I.
ako vecne spravne, podla § 387 CSP, potvrdil.

29. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenéine prijaté pomerom hlasov 3:0  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



