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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dna 10.09.2024
v trestnej veci proti obz. A. B. pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona,
o odvolani prokuratorky proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/91/2022 zo dnha 22.04.2024
takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku per analogiam zru$ uje napadnuty rozsudok v celom
rozsahua postupuje vec naprejednanie priestupku Okresnému Uradu Presov, Namestie mieru
3, 080 01 Presov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania predinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 05.08.2024, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

dfia 18.09.2022 v €ase okolo 00.30 hod. v C. na ul. D. poskodil sklenenu vyplii okna o rozmere 176 cm
x 114 cm (8 x v), ktora sa nachadza po pravej strane hned vedla vstupnych dveri do podniku C. E. C.
F. C., a to tak, Zze pastou pravej ruky 1-krat udrel do sklenenej vyplne okna, ¢im ju rozbil, pri¢om takto
uvedenym skutkom pre spolo€nost G., H., . XX, XXX XX C., J.: XXXXXXXX spbsobil Skodu poSkodenim
sklenenej vyplne okna vo vyske 375,48 Eur.

Zato mu ulozil podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri existencii polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona a existencii pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona
a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona pefazny trest vo vySke 500,- Eur.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zdkona mu uloZil povinnost zaplatit' uloZeny pefiazny trest v desiatich po sebe
iducich mesacnych splatkach po 50,- (patdesiat) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Zze by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny
mu ulozil nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu ulozil povinnost nahradit poSkodenému DEMIX, H., I. XX, C., J.:
XX XXX XXX 8kodu vo vyske 371,93 Eur.

ondl’a § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal poskodeného DEMIX, s.r.o., Hlavna 45, PreSov,
ICO: 31 707 408, so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti vyroku o treste tohto rozsudku podala prokuratorka odvolanie hned po jeho vyhlaseni a po
pouceni o opravnom prostriedku. V pisomnom oddévodneni okresny prokurator uviedol, Ze uloZeny trest



nepovazuje za postacujuci. Zdéraznil, Ze predmetny umyselny precin obZalovany spachal v priebehu
trojroénej skuSobnej doby podmieneéného odsudenia za iny jeho umyselny trestny ¢in navyse len po
cca 5 mesiacoch od pravoplatnosti predchadzajuceho odsudenia, teda ani hrozba nepodmiene¢ného
trestu odfatia slobody nebola pre neho postacujuca. Alternativny trest preto povazoval za nepostadujuci
na dosiahnutie tak individualnej, ako aj generalnej prevencie, preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste a vratil vec v tejto €asti okresnému sudu na opatovné
prejednanie alebo rozhodnutie alebo sdm rozhodol a uloZil obzalovanému trest na dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadal len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec postupit’
na prejednanie priestupku.

V tejto veci bol obZalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu poskodzovanie cudzej veci podia §
245 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zadkona ucinného do 05.08.2024 kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou
cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresté sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Zo znenia skutkovej podstaty je evidentné, Ze sucastou objektivnej stranky tohto precinu je okrem iného
aj Skoda spbdsobena na cudzej veci, a to minimalne na urovni malej Skody.

Definicia Skody a jej vySka a spbsob jej uréenia upravoval Trestny zakon u&inny do 05.08.2024 v § 124,
§ 125 a § 126, pricom podla § 125 ods. 1 sa za malu Skodu povazovala Skoda prevySujuca 266 Eur.

Z uvedeného dévodu mohlo byt konanie obZalovaného kvalifikované v intenciach ust. § 245 ods. 1 Tr.
z&kona uc€inného do 05.08.2024.

Avsak diia 06.08.2024 v nadvéznosti na publikovany Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
215/2024 nadobudol uginnost zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym doSlo k novelizacii okrem inych aj Trestného
zékona.

K zasadnej zmene doSlo aj v ust. § 125 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 700 Eur.

Tato zmena Trestného zakona tak v tejto veci priniesla radikalnu zmenu v moznej kvalifikacii konania
obZzalovaného, ktoré je predmetom obZaloby a pre ktoré bol sidom prvého stupfia uznany vinnym, kedze
podla § 8 Tr. zadkona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Nado v8etku pochybnost doslo k zmene zakonnych znakov (znaku) skutkovej
podstaty trestného &inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, a to vysky spOsobene;j
Skody, ktoré v predmetnom konani bola ustalena v sume 375,48 Eur, ¢o v8ak nedosahuje sumu 700
Eur, aku pre kvalifikaciu konania ako trestného &inu podvodu vyZaduje Trestny zakon v § 245 ods. 1
po novelizacii.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v &ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnud ucinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

S poukazom na vy3Sie zmienenu zmenu zakonného znaku trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci
posudzovaného podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona odvolaci sud dospel k zaveru, Zze ak po vyhlaseni
napadnutého rozsudku nadobudla uginnost uvedend novela Trestného zékona, a teda neskorsi Trestny
zakon (t.j. zakon v zneni s ucinnostou po spachani predmetného skutku) v ustanoveni § 245 ods. 1
v spojeni s § 8, § 2 ods. 1 vyluCuje trestnost v tomto konani skumaného skutku, ktorym bola spésobena



Skoda vo vyske 375,48 Eur, je nevyhnutné podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zrusit napadnuty
rozsudok.

V nadvéaznosti na to potom zistil, Ze su splnené podmienky pre postupenie veci prejednanie priestupku
v intenciach zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Nadvéazujuc na uvedené odvolaci sud posudil mozny zanik zodpovednosti za priestupok.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak od jeho
spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia a podla odseku (2) do plynutia lehoty podla odseku 1
sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

V tejto veci sa skutku, v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 13.10.2022, mal obzalovany
dopustit’ dfia 18.09.2022, pricom od vznesenia obvinenia uznesenim zo dnfa 13.10.2022 sa trestné
konanie vedie bez preruSenia, bez prietahov v konani. Na zaklade uvedeného teda nie su pochybnosti
o tom, Ze k uplynutiu 2-ro¢nej lehoty na prejednanie priestupku nedoslo.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a vec postupi, ak mal
tak urobit’ uz sud prvého stupria podla § 280 ods. 1 alebo 2.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Vzhfadom na vSetky doteraz uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze konanie
obzalovaného A. B. nie je trestnym ¢inom, ale su splnené podmienky pre to, aby toto jeho konanie
prejednal ako priestupok proti majetku prislusny organ, ktorym je v tomto pripade Okresny Urad PreSov.

Preto analogicky v intenciach § 320 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 280 ods. 2 Tr. poriadku odvolaci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



