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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: opravneného: M. V. K. Reality, s.r.o., so sidlom
Starova 11, Nitra, ICO: 36 665 185, zastipeného: JUDr. Peter Krizan, advokat, so sidlom Kocelova
2, Nitra, proti povinnej: Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, I., o vymozenie 985,82 eura s
prisluenstvom, vedenej stidnou exekutorkou: Mgr. Eva Uhalova, so sidlom exekutorského dradu S.
Mozyesa 9877/43, 960 01 Zvolen pod sp. zn. 302EX 43/18, o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/326/2017 zo dfia 28. 07. 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/326/2017 zo
dna 28.07.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.12.2017 domahal od
povinného vymozZenia prisluSenstva zakladného konania vo vyske 985,82 eura s prislusenstvom na
zaklade exekucéného titulu - Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 10C/286/2015 zo dna
24.03. 2017, pravoplatnym a vykonatelnym diia 25. 01. 2017. Sud poveril vykonanim exekucie sudnu
exekutorku Mgr. Evu Uhalovd, so sidlom exekudtorského uradu S. Mozyesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ktora
ju vedie pod sp. zn. 302EX 43/18. Poverena sudna exekutorka upovedomenim o zastaveni exekucie
a vyzve na uhradu trov exekucie zo dna 15. 04. 2020, doru¢enym opravnenému dna 02. 05. 2020,
zastavila exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku (z dévodu vyhlasenia konkurzu na
majetok povinnej), a zaroven zaviazala opravneného nahradou vydavkov vo vySke 72,00 eur.

2. Proti upovedomeniu o zataveni exekucie podal opravneny v€as namietky, v ktorych uviedol, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/44/2016 zo dnha 29. 09. 2016 bola
povinnd (spolo¢ne s jej druhom) uznana za vinnu z prec€inu neopravneného zdsahu k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru za €o jej bol uloZeny trest povinnej prace, z ¢oho je zrejmé, Ze v suvislosti s
uvedenym sa exekucia tyka Skody spésobenej trestnou &innostou povinnej. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby sud namietkam vyhovel a upovedomenie v napadnutej Casti tykajucej sa vyzvy na
zaplatenie ndhrady vydavkov exekutora opravnenym zrusil.

3. Sud, konajuc vys$sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 18Ek/326/2017 zo dna 28. 07. 2020
namietky opravneného zamietol, ked dospel k zaveru, Ze nie s dévodné, nakolko namietky smerovali
len proti Uhrade trov exekutorky. Nakolko sudna exekutorka zastavila exekuciu v celosti, je opravneny
povinny nahradit’ jej vydavky vzniknuté podfa § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti namietok opravneného podal opravneny v&as staznost, ktoru odévodnil
tym, Ze sa sud nezaoberal argumentaciou uvedenou v namietkach a preto je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.



6. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR"), oddiZzenim su nedotknuté tieto
pohladavky: pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym
konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky

7. Po preskumani staznosti povinného proti uzneseniu vy$sieho sudneho uradnika dospel sud k zaveru,
Ze bola podana véas, ale je v celom rozsahu neddévodna. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia
vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného
skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym spésobom odbévodneny a
rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Aj ked sa sudca stotoZriuje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom
uzneseni a podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat oddvodnenie,
na zdbraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré povazuje dévody veduce k zamietnutiu namietok
opravneného, pri¢om v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.
8. Spornym nie je skutkovy stav, podfa ktorého bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 40dK/211/2020 zo dna 27.03.2020 (zverejnené v obchodnom vestniku €. 68/2020 dria 07.04.2020)
vyhlaseny konkurz na majetok povinnej, a zaroven bola povinna zbavena vsetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu v akom nebudu uspokojené v konkurze. Podla § 167a ods.
1 ZoKR tak bol na majetok povinnej vyhlaseny konkurz a povinna bola podfa § 166e ods. 1 ZoKR
oddlZzend. Sudna exekutorka tak spravne podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vydala
upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na zaplatenie nahrady trov konania, ked z osobitného
predpisu, zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (§ 167f ods. 1 ZoKR) vyplyva, Ze je tu dévod na
zastavenie exekucie, nakolko pohladavky, ktora je vymahana v exekucii sa stala nevymahatefnou
a na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc€as konkurzu viest exekué&né konanie. Opravneny
v nadmietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie tvrdil a za sporné povazuje, cit.: ,Trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica pod sp.zn. 3T/44/2016 zo dna 29.09.2016 bola povinna
(spoloCne s jej druhom F., nar. XX XX.XXXX) uznana vinnou z prec€inu neopravneného zasahu k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zakona, za €o jej bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 180
hodin, z &oho je zrejme, Ze v suvislosti s uvedenym sa exekucia tyka Skody spdsobenej trestnou
¢innostou povinnej.“. Opravneny zrejme mienil, Ze nim uplatiovana pohladavka v exekucii, je podla §
166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR pohladavkou zo zodpovednosti za Skodu spdsobent umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky, a teda je oddIZzenim povinnej nedotknuta. Sud sa s uvedenym
tvrdenim opravneného nestotoznil, ked exeku&nym titulom je uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica, ktorym bolo rozhodnuté o vySke nahrady trov civilného sporového konania o vypratanie bytu.
Medzi pohfadavkou vzniknutou zo sporu o vypratanie nehnutelnosti (nahrada trov konania opravnenému
povinnou) v civilnom konani a trestnym rozkazom nevzhliadol sud nijaku suvislost’ (vecnu &i ¢asovu),
ked vypratania nehnutelnosti sa méze dotknuty subjekt domahat aj bez potreby vedenia trestného
konania a naopak, aj napriek vedeniu trestného stihania sa dotknuty subjekt nemusi domahat' aj
vypratania nehnutelnosti. Naviac zo skutkovych tvrdeni opravneného nie je mozné zistit suvislost, Ze
vébec trestné stihanie bolo vedené za neopravneny zasah k nehnutelnosti, ktorej vypratania sa domahal
v civilnom konani. Vzhladom na uvedené opravneny nepreukazal ze nim uvedeny trestny rozkaz
suvisi s exekuciou na pohladavku, ktora mu vznikla v civiinom konani a ktora méa byt (zrejme) podla
tvrdeni opravneného oddlZzenim nedotknutou. Opravneny tak neuniesol bremeno tvrdenia ani dokazné
bremeno, Ze nim uplatfiovana pohladavka v exekucii je oddlzenim povinnej nedotknuta. Uvedené
bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno nie je mozné prenasat na sud, ked nejde o skuto€nosti, na ktoré
by sud prihliadal z uradnej povinnosti.

9. Pokial doSlo k vydaniu upovedomenia o zastaveni exekucie, sudny exekutor podfa § 61n ods.
3 Exekuéného poriadku vyzve opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov podla § 198 ods.
2 Exekuéného poriadku, ktorych vysku urCuje § 22 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo vyske 60,00 eur a zvySuje sa podla § 197
ods. 2 Exeku€ného poriadku nahrada vydavkov aj o dafi z pridanej hodnoty. Sudna exekutorka tak vo
vyzve na zaplatenie nahrady vydavkov vycislila tuto v spravnej vyske uréenej Exekuénym poriadkom
a vyhlaskou.

10. Z vySSie uvedenych dbvodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 18Ek/326/2017 zo dha 28. 07. 2020 vydanému vy33im sudnym uradnikom zamietol, ked dospel k
zaveru, Ze Upovedomenie o zastaveni exekucie sudnou exekutorkou z dévodu oddlZzenia povinnej bolo



vydané v sulade s § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku v spojeni s § 167e ods. 1 ZoKR, spravna
bola aj vyzva sudneho exekutora na Uhradu trov exekutora vo vySke 72,00 eur s dafou z pridane;j
hodnoty, ked opravneny nepreukazal, Ze exeku¢nym titulom priznana mu pohfadavka na nahradu trov
vedeného civilného konania o vypratanie nehnutelnosti je oddlZenim nedotknuta, a preto bol dany dévod
na zamietnutie namietok opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie 302EX 43/18 a Vyzve
na zaplatenie ndhrady vydavkov vo vyske 72,00 eur zo dha 15.04.2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



