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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred sudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v pravnej veci zalobcu: Rozhlas
atelevizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: L.. M. Z.,
D. W.V. XX XX XXXX, N. O. XXXX/XX, A., o zaplatenie sumy vo vyske 416,04 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 269,12 €.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 148,37 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalovanému sud narok na nahradu trov nepriznava.

IV. Zalobcovi bude vrateny po pravoplatnosti tohto rozhodnutia krateny sudny poplatok v vyske 1,30 €.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 12.03.2019, sa zalobca proti zalovanému domaha zaplatenia sumy vo
vySke 416,04 € s prisluSenstvom tvorenym nahradou postovych nakladov vo vySke 1,45 €.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism.
a) zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
(dalej len ,ZOoRTVS) vo vyske 4,64 € mesacne a Zalobca je verejnopravna institicia zriadena na zaklade
zdkona €. 532/2010 Z.z.. Kontrolou uhrad v zmysle § 8 ZoRTVS Zalobca zistil, Ze Zalovany nezaplatil
Uhradu v zmysle ZoRTVS za obdobie 01.05.2011 - 30.06.2018. Pisomnou vyzvou zo dfia 06.06.2018
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady, ktoru Zalovany nezaplatil ani v lehote 30
dni od dorudenia vyzvy, a preto je v zmysle § 10 ods. 3 ZoRTVS povinny zaplatit aj pokutu. Zalovany
Zalobcovi neuhradil sumu v celkovej vySke 399,04 € pozostavajiucu z 86 nezaplatenych mesacénych
predpisov v obdobi od 01.05.2011 do 30.06.2018 a pokutu vo vySke 17 €. Na preukazanie svojich tvrdeni
predlozil:

- Vyzva na zaplatenie nedoplatku zo dfia 06.06.2018 (C.I. 4-5)

- Prehlad predpisov a platieb (&.1. 6-7)

- Dorugenka (€.I. 8)

- Potvrdenie Tarifnej ceny za uradnu zasielku zo dna 27.10.2016 (E.1. 9)

3. Sud rozhodol Platobnym rozkazom zo dfia 27.03.2019, €.k. 7Csp/4/2019-15. Proti tomuto podal
Zalovany dnia 09.05.2019 odpor s vecnym oddvodnenim, v ktorom uviedol, Ze navrh povazuje v
uplatnenej vyske za nedévodny a v &asti preml¢any. Zalovany sa vyjadril, Ze Zaloba bola podana diia
12.03.2019 a on nezaplatil thradu za obdobie 01.05.2011-30.06.2018. VVSeobecna trojroéna premi¢acia
lehota plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla Zzalovaného je dlh za obdobie
01.05.2011 do 12.03.2016 premi€any a preto vzniesol namietku preml&ania.



4. Podla § 267 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak ¢o len jeden
zo zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a
nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Vydany platobny rozkaz sud podfa § 267 ods. 3 CSP uznesenim zo dfia 21.05.2019, ¢.k.
7Csp/4/2019-23 zrusil.

6. Podanim zo dna 10.06.2019 zalobca zobral zalobu spat v Casti o zaplatenie 269,12 € z dévodu
vznesenia namietky premléania zalovanym. Zalobca si v konani nadalej uplatfiuje narok na zaplatenie
istiny vo vyske 129,92 €, pokuty vo vy8ke 17 € a uhrady postovych nakladov vo vyske 1,45 €.

7. Sud sa oboznamil s listinami, tvoriacimi obsah sudneho spisu a s ostatnym obsahom sudneho spisu.
Z predloZenych listinnych dékazov a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sid za preukazany
nasledujuci skutkovy stav:

8. Z Vyzvy na zaplatenie nedoplatku mal sud za preukdzané, Ze zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
nedoplatku vo vySke 400,49 € a upozornil ho, Ze v pripade ak nedoplatok neuhradi, bude ho vymahat
sudnou cestou spolu s pokutou vo vyske 17 €.

9. Z Prehladu predpisov a platieb mal sud za preukazané, Ze zalovany za obdobie 05/2011 - 06/2018
nezaplatil ani jednu Uhradu a celkova suma uhrad predstavuje sumu 400,49 €.

10. Z Potvrdenia Tarifnej ceny za Uradnu zasielku mal sud za preukazané, Ze tarifna ceny pre uradné
zésielky bola v obdobi od 01.10.2016 do 27.10.2016 vo vySke 1,45 €.

11. Skutkové tvrdenia Zalobcu sporné neboli. Zalovany sice Zalovany narok oznacil za nedévodny, avak
ziadne odévodnenie nedévodnosti naroku neuviedol, ani Uc¢inne nepoprel ziadne skutkové tvrdenie
Zalobcu.

Predmetom konania je narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie sumy 416,04 € s prislusenstvom,
ktoré Zalobca poZadoval titulom diZznych uhrad za sluZzby verejnosti poskytované RTVS v oblasti
rozhlasového a televizneho vysielania.

Skutkové a pravne zavery sudu:

12. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Zalovany podanim zo diia 07.05.2019 vzniesol namietku premléania. Zalobca nasledne podanim zo
dria 10.06.2019 vzal zalobu spéat v Sasti o zaplatenie 269,12 €, teda sumy Uhrad za obdobie 05/2011
- 02/2016. Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sud neziadal, nakolko nedoSlo k predbeznému
prejednaniu sporu ani pojednavaniu a na pripadny nesuhlas Zalovaného by sud nemohol prihliadnut.
Z dévodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby Zalobcom rozhodol sud vo vyroku I. tohto rozsudku tak, Ze
konanie v €asti o zaplatenie sumy 269,12 € zastauvil.

15. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

16. Podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

17. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

18. Pretoze predmetom konania je zaplatenie sumy 416,04 €, ¢o je menej ako 2.000,- €, iSlo iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, pojednavanie na
prejednanie veci sud v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP nenariadil. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku sud oznamil na Uradnej tabuli sudu v lehote podfa § 219 ods. 3 CSP.

19. Podla § 1 ZoRTVS, tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a
televizneho vysielania.

20. Podra § 3 pism. a) ZoRTVS, platitel uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v doméacnosti v odbernom
mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

21.Podla § 4 ods. 1 ZoRTVS, vyberatelom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.
22. Podla § 6 ods. 1 ZoRTVS, platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zacaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii



odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).
23. Podla § 7 ods. 2 ZoRTVS, uhrada sa plati mesaéne; uhradu za prislusny kalendarny mesiac je
platitel povinny zaplatit do posledného dra prislusného kalendarneho mesiaca.

24. Podla § 10 ods. 1 ZoRTVS, platitel, ktory nezaplati thradu podla § 7, je v ome8kani so zaplatenim
Uhrady.

25. Podla § 8 ZoRTVS, kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

26. Podla § 10 ods. 2 ZoRTVS, ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim uhrady,
je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

27. Podla § 10 ods. 3 ZoRTVS, ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v
lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podfa odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi thrady aj
pokutu 17 eur.

28. Podla § 10 ods. 5 ZoRTVS, narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani, pokuty podla
odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

29. V sulade s § 3 a) ZoRTVS je kazda fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny ako
odberatefl elektriny v domacnosti, povinna platit dhradu za sluzby verejnosti poskytované RTVS v oblasti
rozhlasového a televizneho vysielania (dalej Uhrada), ak nie je od zakonnej povinnosti platit Uhradu
oslobodena podla § 5 ZoRTVS. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany je povinny platit Uhradu, pri¢om Zalovany
tuto skuto€nost' nevyvratil, ked neuviedol Ziadne dévody, ktoré by svedCili o tom, Ze povinnost’ platit
uhradu nemé napr. preto, Ze je od platenia Uhrady oslobodeny.

30. VySku zakonom ustanovenej uhrady ur€uje § 6 ods. 1 ZoRTVS, na sumu 4,64 eura za kazdy aj
zacaty kalendarny mesiac. Po Ciasto&nom spavzati Zaloby, Zalobca ako osoba opravnena na vymahanie
Uhrady podla § § 4 ods. 1 ZoRTVS, pozadoval od Zalovaného Uhrady za obdobie 3/2016 aZ 6/2018,
t.j. za obdobie 18 mesiacov. Vo€i tomuto naroku Zalovany Ziadnu konkrétnu namietku nevzniesol, preto
sud tento narok vyhodnotil v celom rozsahu ako dévodny.

31. Uhradu je platitel Uhrady povinny platit mesaéne, priiom jednotlivé mesaéné platby Uhrady su
podla § 7 ods. 2 ZoRTVS splatné posledného dha prislusného kalendarneho mesiaca. Pretoze Zalovany
nezaplatil Uhrady za vy$$ie $pecifikované obdobie takmer dvoch rokov, je zjavné, Ze ich nezaplatil
v lehote splatnosti, vymedzenej § 7 ods. 2 ZoRTVS, preto sa podfa § 10 ods. 1 ZoRTVS dostal do
omeskania. Z dévodu omeskania s platenim Uhrad vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diZznych
Uhrad Vyzvou zo dfia 06.06.2018 tak, ako to ustanovuje § 10 ods. 2 ZoRTVS. Zalovany Vyzvu zo diia
06.06.2018 podra képie doru€enky predlozenej Zalobcom prevzal necitatefného dfia v roku 2018. Kedze
Zaloba bola podana aZz v marci 2019 je zjavné, Ze Zalovany ani na zaklade vyzvy dizné Uhrady nezaplatil
po dobu viac ako 30 dni. Z uvedeného dévodu vznikla Zalovanému podla § 10 ods. 3 ZoRTVS povinnost
zaplatit' Zalobcovi pokutu vo vySke 17 €.

32. V sulade s vymahanim dlznych uhrad vznikli Zalobcovi naklady na postové sluzby vo vySke 1,45 €,
Co zalobca preukazal képiou dorugenky k Vyzve zo dia 06.06.2018, preto sud aj tento narok zalobcu
vyhodnotil ako dévodny.

33.V ¢€asti o zaplatenie dlZnych Uhrad za obdobie 03/2016-06/2018 vo vySke 129,92 €, pokuty vo vyske
17 € a nakladov spojenych s vymahanim Uhrad vo vyske 1,45 € sud vyhodnotil narok Zalobcu ako z
vySSie uvedenych dévodov ako opravneny. Sud preto Zalobcovi vyrokom Il. priznal narok na zaplatenie
sumy vo vySke 148,37 €, ako suctu nezaplatenych uhrad vo vySke 129,92 €, pokuty vo vySke 17 € a
nakladov spojenych s vymahanim Uhrad vo vyske 1,45 €.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
35. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 C.s.p.. Vzhfadom na to, Ze
Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 416,04 € a sud jeho Zalobe vyhovel iba v €asti zaplatenia
sumy 148,37 €, je nepochybné, Zze UspesSnejsi v konani bol Zalovany.

39. Ak stazovatel ako iniciator sporu vedel, resp. uplatnil proti Zalovanej preml&any narok, pocital i s
mozZnou procesnou obranou v podobe vznesenia namietky premi€ania zo strany Zalovanej, a teda aj s
pripadnym neuspechom v tejto €asti. Ak toto riziko podstupil (uvedomujuc si oslabenie svojho prava),



spravodlivo nesie zodpovednost za zavinenie zastavenia konania v tejto &asti. (rozhodnutie US SR sp.
zn. lll. US 439/2018-10 28. novembra 2018).

40. V Casti o zaplatenie sumy 269,92 €, v ktorej Zalobca vzal Zalobu spat' v désledku UspeSne vznesenej
namietky premi¢ania, sud na ucely rozhodovania o trovach konania dospel k zaveru, Ze z procesného
hladiska v tejto Casti zastavenie konania zavinil Zalobca a preto bol na ucely rozhodnutia o trovach
celého konania v tejto €asti neuspesny.

41. Zalobca mal preto v konani celkovy Uspech 35,7 % (148,37 €/416,04 € 100 %) a Zalovany mal
celkovy Uspech 64,3 % (100 % - Uspech Zalobcu 35,7 %). Uspesnejsi bol v konani Zalovany, ktorého
miera Uspechu v spore bola 28,6 %. Zalovanému podla miery jeho Uspechu v spore vznikol narok na
nahradu 28,6 % tych trov konania, ktoré v konani ucelne vynaloZil.

42. Pretoze zalovanému zo sudneho spisu Ziadne trovy konania nevyplyvajd, sud mu ich nahradu s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania nepriznal (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2.
2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

43. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

44. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

45. Podla Polozky 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb., zo Zaloby alebo z navrhu na zaatie konania, ak nie
je ustanovena osobitna sadzba z ceny (z uhrady) 6%, najmenej 16,50 eura, predmetu konania najviac
16 596,50 eura alebo z hodnoty v obchodnych veciach predmetu sporu najviac 33 193,50 eura.

46. Zalobca dfia 12.03.2019 uhradil poplatok splatny podanim Zaloby vo vyske 24,50 €. Podanim zo diia
10.06.2019 zalobca zobral zalobu spat v Casti o zaplatenie 269,12 €. Nakolko zaloba bola vzata spat
v Casti pred prvym pojednavanim, Zalobcovi vznikol podfa § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. narok na
vratenie krateného sudneho poplatku. Sume 269,12 € zodpoveda sudny poplatok vo vyske 6 % z 269,-
€, 1. 16,14 €, av3ak s prihliadnutim na to, Ze podla PoloZzky 1 pism. a) zdkona &. 71/1992 Zb. je vSak
minimalna vySka sudneho poplatku stanovena na sumu 16,50 €, sud mohol v dbsledku &iastoéného
spatvzatia Zaloby vratit sudny poplatok iba v takej vySke, aby zostavajica €ast sudneho konania bola
krytd minimalnym sudnym poplatkom. Preto bolo mozné vratit Zalobcovi iba sudny poplatok, ktory
minimalny sudny poplatok prekracoval, t.j. 24,50 €- 16,50 € = 8,-€. Tuto sumu zarover bolo potrebné
kratit podla § 11 ods. 4 zékona ¢&. 71/1992 Zb. o minimalnu sumu kratenia - o 6,70 €. Z uvedeného
dovodu sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi vo vyske 1,30 €.

Poucenie:

Proti 1., 1l. a lll. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP)do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Proti IV. vyroku tohto rozsudku podra § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP nie je pripustné odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



