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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o, so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenej Z. proti zalovanému O. o zaplatenie 663,83
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 530,21 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,50 %
roCne zo sumy 507,22 € od 25.10.2013 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,74 %, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 4.10.2016 sa pdvodna Zalobkyria Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, domahala voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 663,83 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % roCne od 25.10.2013 az do
zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 25.4.2013 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o pozicke &.
XXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytla Zalovanému celkovi sumu pdZiCky 835,60 € na zakupenie
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o péZicke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v
pravidelnych 20 mesaénych splatkach v sume 42,99 €. Do podania Zaloby vSak uhradil z vy$Sie uvedene;j
zmluvy len sumu 42,99 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
pévodna Zalobkyra dfia 16.10.2013 listom - predZalobna upomienka vyzvala Zalovaného k okamzitej
uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Zalovany v8ak dizné splatky neuhradil. Jeho celkovy dih ku dfiu
podania zaloby predstavuje sumu 663,83 €. Pévodna Zalobkyha si zaroveh uplatnila aj zakonné uroky

z omeskania.

2. Uznesenim zo dna 3.12.2019 &.k. 27Csp/186/2016-19 sud pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobkyne tak, Ze pévodna Zalobkyria z konania vystupila a na jej miesto do konania vstupila terajsia
Zalobkyha. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.1.2020.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



5. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil dfia 31.8.2020 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na
svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 25.8.2020.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:
7. Zo zmluvy o pézZiCke €. XXXXXXXX zo dha 25.4.2013 oznalenej ako Quatro sud zistil, Ze ako
spolocnost je v nej uvedena pévodna Zalobkyha a ako klient Zalovany. V dalSej Easti zmluvy je uvedeny
predmet financovania p6zi¢ky a to Cierna technika - N. z, kipna cena 699 €, akontacia 150 €, celkova
Ciastka 835,60 € a s poistenim 859,80 €, vyska splatky 41,78 € a s poistenim 42,99 €, pocet splatok
20, fixna ro¢na urokova sadzba 67,33 %, RPMN 67,33 %, priemerna hodnota RPMN 47,29 %, pézicka
(finan¢né plnenie) 549 €, celkové naklady spotrebitela 286,60 €, termin konecnej splatnosti (mesiac/
rok) 12/2014.

8. PredzZalobnou upomienkou zo dia 16.10.2013 pdvodna Zalobkyra vyzvala Zalovaného k okamzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo vo vyske 829,71 € do 3 dni od doru&enia tejto upomienky.

9. Z prehladu splatok pézicky sud zistil, Ze Zalovany zaplatil dfia 25.4.2013 akontaciu 150 € a 18.6.2013

prva splatku pozicky 42,99 €. Nasledne uz titulom p6zi€ky nezaplatil Ziadnu sumu.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o pdzZicke,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o pdzZicke,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy o pdzicke,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



18. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21. V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva
o pbZicke uzatvorend medzi pdvodnou Zalobkyriou a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou, a to
Zmluvou o spotrebitelskom Gvere vo forme pdziéky podla ZoSU. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Pdvodna Zalobkyra je pravnicka
osoba, ktora v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala v predmete svojho podnikania
poskytovanie spotrebitelskych tGverov nebankovym spésobom. Preto spifa charakteristiku dodavatela
podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika a veritela podla § 2 pism. b/ ZoSU. Zalovany je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zo Ziadnych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by bol Uver poskytovany Zalovanému
na iné G&ely ako na osobnu spotrebu. Preto Zalovany spifia charakteristiku spotrebitela podia § 52 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika.

22. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou vysky ro€nej urokovej sadzby dohodnutej v zmluve o
pozicke. Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze zo dfia 28.2.1995 sp. zn. PI. US 10/95, okrem iného
uviedol, Zze aj ked' su uroky z p6zi¢ky predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi, neznamena to,
Ze mozno dohodnut uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obclianskeho zakonnika, teda sa nesmie priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia
sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, ¢i vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi
mravmi. Taktiez Najvy$si sud Ceskej republiky konstatoval, Ze Obg&iansky zakonnik a ani iné pravne
predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky mozno pri pefaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto
skuto€nosti vS§ak nemozno uspesne vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len na dohode u&astnikov
zmluvy o pdziCke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch
pri pefiaznej pbzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 15.12.2004 sp. zn. 21 Cdo 1484/2004). Dohoda o vyske
urokov musi byt v stlade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzatvorenia zmluvy (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 31.7.2009 sp. zn. 1 MCdo 1/2009). Najvy&8i sud Slovenskej republiky v rozsudku zo
dfia 1.7.2010 sp. zn. 1 Cdo 57/2005 uviedol, Ze pri posudzovani primeranosti dojednanej vysky urokov
pri pefiaznej pbzicke treba prihliadnut na celkové okolnosti tkonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval,
ako aj porovnat urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefaznych ustavov.

23. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 26.4.2012 sp. zn. 5 Cdo 26/2011 pri
dojednani urokov pri pefiaznej pozi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje
primerany urok bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzi¢ke ,uspokoji bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vy8kou odplaty (odmeny) za uzivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spdsobom®. Krajsky
sud v PreSove v rozsudku zo diia 25.4.2016 sp. zn. 8Co/152/2015 taktiez konStatoval, Ze doterajSia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v



spolocnosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. VysSka zmluvnych
urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je
neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery
poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti. Sud zaroveh dava do pozornosti aj
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27.5.2020 sp. zn. 6C0/284/2019, v ktorom tento dospel k zaveru,
Ze v situacii, ked obvykle pozadované uroky na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch predstavuju 12 %, dohodnuty ro¢ny urok dosahujuci uroveri 28 % podstatne prevySuje tieto
obvyklé uroky, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi.

24. Sud zistil, Ze drokova sadzba dohodnutd medzi zmluvnymi stranami v zmluve o péZicke vo
vySke 67,33 % rocne podstatne (viac ako 6 nasobne) prevySuje obvykli urokovu mieru bank,
ktord v mesiaci april 2013 cCinila 10,68 % ro¢ne pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od
1 do 5 rokov (zdroj: <https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-bank>). Z tohto zistenia sud vyvodil pravny zaver o Giasto€nej neplatnosti
zmluvy o p&Zzicke v Easti dojednania uroku z pézicky pre rozpor dohody o vyske uroku s dobrymi mravmi
podla § 39 v spojeni s § 41 ObcCianskeho zakonnika, na ktoru neplatnost’ sud prihliada bez ohladu na
to, Ci sa jej dotknuty u€astnik dovolava, alebo nie.

25. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, pévodna Zalobkyria poskytla Zalovanému pdzi¢ku vo
vySke 549 €, priCom celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany vratit predstavovala sumu 859,80 € s poistenim
a 835,60 € bez poistenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zzalovany mal v zmysle zmluvy o pézic¢ke zaplatit
pbvodnej Zalobkyni titulom poistenia sumu 24,20 € (859,80 - 835,60) a na urokoch sumu 286,60 €
(835,60 - 549). V konani nebolo sporné, Ze Zzalovany na p6zi¢ku zaplatil len jednu splatku vo vySke 42,99
€, pricom vySka splatky bez poistného bola 41,78 €. VVzhladom na konstatovanu absolutnu neplatnost
zmluvy v Casti dohodnutych urokov tak sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ma na istine zaplatit Zalobkyni
uz len sumu 507,22 € (549 - 41,78). Sud Zalobkyni taktieZ priznal neuhradenud sumu poistného vo
vySke 22,99 € (celkova suma poistného 24,20 € - 1,21 € uhradenych prvou splatkou). Celkovo tak ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 530,21 € a vo zvy3nej Casti Zalobkyfiou poZadovanej

istiny Zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omes8kaniaje o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

28. KedZe Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky z
omeskania. Sud priznal Zalobkyni uroky z omeskania vo vyske 5,50 % roéne z dlznej istiny 507,22 €
odo dria 25.10.2013 (dfa nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na plnenie uvedenej v predzalobnej
upomienke) az do zaplatenia a vo zvy3nej Casti pozadovaného prislusenstva Zalobu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 663,83 €. Zalobkyfia bola Uspesna v &asti o zaplatenie sumy 530,21 €, t.j. 79,87 %, Zzalovany v ¢asti
133,62 €, t.j. v €asti 20,13 %. Vo veci tak bola uspesnejSia zalobkynia, ktorej vzniklo pravo na pomernu
nahradu ucelne vynaloZenych trov v rozsahu 59,74 % (79,87 - 20,13). O vySke nahrady trov konania



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



