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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobkyne: K. B., rod.
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX W. XXX, prechodne bytom J. K. XXXX/XX, XXX XX H., pravne
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215,
022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanému: Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX W. XXX,
za Ucasti maloletej: R. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX W. XXX, prechodne bytom J. K. XXXX/XX,
XXX XX H., v konani zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Cadca
€.k. 9C/24/2020-47 zo dna 3. juna 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa pisomnej, telefonickej, elektronickej komunikécie alebo inymi prostriedkami
akejkofvek komunikacie so Zalobkyfiou, s vynimkou nevyhnutnej komunikacie tykajucej sa starostlivosti
o maloletd R. B., nar. XXX XXXX. TaktieZ mu ulozil povinnost zdrzat sa pisomnej, telefonickej,
elektronickej komunikacie alebo inymi prostriedkami akejkofvek komunikacie s maloletou R. B., nar.
XX.X.XXXX dogasne, a to do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp.
zn. 5P/26/2020. Zalobkyni voéi Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a
maloletej R. ustanovil opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca na zastupovanie v konani.

2. Mal za to, Ze uprava pomerov Zalobkyne a Zalovaného je odbévodnena, nakolko zo Zalobkyriou
predloZzenych SMS sprav adresovanych Zalovanym Zalobkyni vyplynulo, Ze Zalovany Zalobkyriu v tychto
SMS spravach oznaduje vulgarnymi, dehonestujucimi vyrazmi ,hyena, rakovina, zbojanka, grc...“ a
vyjadruje sa o Zalobkyni osocujucim, ponizujucim spdsobom, pri€om obvifiuje Zalobkyfiu z Umrtia
spoloéného maloletého dietata a tiez sa vyjadruje zastraSujucim spdsobom, napriklad zverejnenim
fotografii. Takéto spravanie Zalovaného je spdsobilé ohrozit zdravie a duSevnu integritu Zalobkyne
a na tomto zavere ni€ nemeni ani to, Ze zalovany tieto SMS spravy prelina s SMS spravami, v
ktorych sa zalobkyni vyznava zo svojich citov. V tomto smere poukazal i na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 10/2012 zo diia 15.10.2012. Pokial v8ak ide o komunikaciu Zalobkyne a
Zalovaného o starostlivosti o maloletd dcéru z ich vztahu pochadzajucu, s prihliadnutim k tomu, Ze prava
a povinnosti zalobkyne a Zalovaného k maloletej dcére ku driu rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie su judikované sudnym rozhodnutim, bol toho nazoru, Ze tato skuto&nost
si vyZaduje minimalnu mieru kontaktu medzi Zalobkyfou a Zalovanym, a to vyhradne a vylu€ne iba o
starostlivosti o maloletd dcéru. V zmysle § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) nariadené
neodkladné opatrenie na navrh zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.



3. SMS spravami adresovanymi Zalovanym maloletej dcére, mal osved&ené nebezpefenstvo ujmy
hroziacej maloletej dcére. Podla obsahu tychto sprav Zalovany maloleti vtahuje do jeho osobnych
sporov so Zzalobkyfou, maloleté dieta atakuje tym, Ze bude mat nového otca, novy priatel matky
ju bude vozievat na gymnastiku, spochybriuje maloleté dieta v tom, &i je jeho otcom, ked maloletej
piSe, Ze si poziada o testy DNA, v SMS spravach obvifiuje Zalobkyfiu z umrtia sirodenca maloletého
dietata. VSetky tieto spravy su spbsobilé ohrozit' zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata, ktoré
pre svoj zdravy vyvoj potrebuje pokoj, podnetné rodinné prostredie, nie byt vystavované problémom
vyplyvajucim zo vztahu svojich rodiCov. Zaroveri prihliadal na to, Ze zakladnym a prirodzenym pravom
kazdého dietata je jeho pravo na zachovanie vztahu s oboma svojimi rodiémi, pravo na udrZiavanie
pravidelnych kontaktov tak s matkou, ako aj s otcom, samozrejme okrem pripadu, Ze je dana
obava z negativneho vplyvu rodia na maloleté dieta a jeho zdravy vyvoj. Dospel k zaveru, Ze je
suladné so zaujmami maloletého dietata a jeho pravom na ochranu zdravia a priaznivého vyvoja
ulozit' Zalovanému ako otcovi povinnost zdrzat sa pisomnej, telefonickej, elektronickej komunikacie
alebo inymi prostriedkami akejkolvek komunikacie s maloletym dietatom, nie vSak bez Casového
obmedzenia, ale iba doCasne, nakolko je potrebné vykonat riadne dokazovanie o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktoré dokazovanie presahuje ramec dokazovania v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia. Preto nariadil neodkladné opatrenie do pravoplatného skoncenia
veci vedenej pod spisovou znackou 5P/26/2020, predmetom ktorého konania je aj otdzka upravy
rodiCovskych prav a povinnosti Zalobkyne a Zalovaného k maloletej R., a tym aj otdzka styku Zalovaného
ako otca s maloletou dcérou, ktora v sebe zahffia aj moznost vzajomnej komunikacie otca a dcéry, &i uz
pisomne, telefonicky, elektronickymi komunikaénymi prostriedkami alebo inymi prostriedkami akejkolvek
komunikacie.

4. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyria bola v
konani neuspesna iba v nepatrnej Casti, ked nevyhovel navrhu v €asti, v ktorej umoznil zalovanému
Zalobkyriu kontaktovat' v nevyhnutnom rozsahu o maloletom dietati a v asti, v ktorej sud €asovo z vy3Sie
uvedenych dévodov obmedzil neodkladné opatrenie voci maloletej R..

5. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie proti uzneseniu zalovany. Namietal, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je bezpredmetny, nakolko manZzelstvo bolo rozvedené dra 4.6.2020
a uz aj pred vydanim tohto rozhodnutia s manzelkou nezili v spolo&nej domacnosti a komunikovali iba
sporadicky. Komunikacia, na ktoru zalobkyfia poukazuje, su len odpovedami na jej spravy adresované
jemu, ktoré v8ak Zalobkyrna uz ugelovo nedolozila. Konflikty boli len medzi nimi ako partnermi, resp.
rodiémi a ich spolo€nu dcéru do tychto konfliktov nezatahovali. Obaja su voci sebe negativne naladeni
a nahnevani a preto aj komunikdcia medzi nimi je zlozita, Castokrat vulgarna. S maloletou dcérou
komunikuje vyhradne ohladne jej prospechu v $kole, zdravotného stavu a nevyhnutnych otézok a
nezataZzuje ju konfliktami medzi jej matkou a nim. Kategoricky odmieta tvrdenie Zalobkyne o jeho
alkoholizme, tieto tvrdenia su klamstva a ich jedinym ciefom je ubliZit mu a zdiskreditovat ho. S vyrokom
o nahrade trov konania nesuhlasi, nakolko vydanie neodkladného opatrenia nebolo nutné.

6. Zalobkyna k odvolaniu Zzalovaného uviedla, Ze sa nezaklada na pravde, Ze by vydanie neodkladného
opatrenia nebolo dévodné. Vydanie rozhodnutia o rozvode manzelstva nema Ziaden vplyv na to, Ze
Zalovany obtaZuje a obtaZoval zalobkyriu nevhodnymi SMS spravami, ktoré predlozila aj do sudneho
konania. Zo sprav vyplyva, Ze urazal nielen ju, ale aj ich spolo€nu maloletu dcéru. Podrobnym spésobom
predloZila do sudneho spisu elektronicku komunikaciu, ktora nie je urcite vhodna a nie je akceptovatelnd
medzi dvoma dospelymi ludmi. Nema zaujem s nim komunikovat a uz vGbec nema zaujem, aby je
prichadzali takéto SMS spravy. Podla jej nazoru, Zalovany tieto spravy piSe najma v podnapitom stave.
Su vulgarne, zosmiesnujuce, zahanbujuce a zosmiesniuju nielen Zalobkyrhu, ale aj ich maloletu dcéru.
Navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit a priznat' jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporové strana
proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie
v intenciach ust. § 379 a § 380 CSP a uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



8. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

9. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo sa najma domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

10. Pravo na ochranu osobnosti je absolitnym pravom fyzickej osoby, ktoré pésobi proti vSetkym (erga
omnes), t.j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj proti Statu. Obsahom tohto
prava je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spésobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré
su prikladmo uvedené v § 11 OZ (nevyzaduje sa vyvolanie nasledkov; staci zasah, ktory je spbsobily
vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav). Tuto ochranu zakon zabezpec&uje v plnom rozsahu
aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby (napriklad fyzickd integrita,
obdianska est, meno, podoba &loveka, prejavy osobnej povahy a podobne). V obianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie, resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti ¢loveka je ohrozenim, resp.
porusenim jeho osobnosti ako celku.

11. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrZzat’ sa urcitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &lanku 3.1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU)¢&.606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna
sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpecnost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo-motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Sud musi mat za osvedfené ohrozenie telesnej alebo dusevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.
Zakaz alebo obmedzenie komunikéacie podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP ako menej zavazné zasahy do
osobnych slobdd povinného su zo zakona podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo
dusevnad integrita navrhovatela mohla byt ohrozena.

12. Jednym zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v3eobecne je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, nevyhnutnost a vhodnost
bezodkladnej upravy pomerov spésobom pozZadovanym navrhovatelom v jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo existencia obavy z ohrozenia exekucie, pri posudzovani ¢oho sud
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli v podanom navrhu tvrdené a v potrebnej miere
osvedcené. Neodkladné opatrenie je zaloZené na principe ochrany prav a opravnenych zaujmov jeho
navrhovatela, zasadne bez vopred vymedzeného Casového ohraniCenia, ktoré ma trvat dovtedy, dokym
pretrvavaju dévody jeho nariadenia.

13. Odvolaci sud tak, ako to konstatoval sud prvej inStancie, povazuje za osvedcené, Ze Zalobkyna a
Zalovany su rodi¢mi maloletého dietata, vo vztahu ku ktorému medzi nimi neexistuje dohoda o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pri tvrdeniach o povahe a spravani zalovaného, Zalobkyfa odkazala
na SMS spravy, ktoré mali osvedcit potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj skuto€nu,
opravnenu a dévodnu existenciu obav Zalobkyne o svoje zdravie, ako aj pokojny Zivot. Zalobkyfa tymito
SMS spravami osvedCila, Ze zo strany Zalovaného doslo k vaznemu poruSeniu jej prav na ochranu
osobnosti, najma zdravia, duSevnej integrity, ob¢ianskej cti a fudskej dostojnosti a sukromného Zivota.

14. Z SMS sprav adresovanych Zalovanym Zalobkyni bolo osved¢ené, Ze Zalovany svojim konanim
vo vztahu k Zalobkyni uskuto€hiuje vulgarne vyjadrovania na adresu Zalobkyne a takéto negativne
spravanie Zalovaného ma dopad na zdravie Zalobkyne. PredloZzené SMS spravy zaroven deklaruju,
Ze nejde o ojedinelé spravanie sa Zalovaného, s vyraznym dopadom na psychiku Zalobkyne. Osobna
sloboda a duSevna integrita Zalobkyne je takymto spravanim Zalovaného ohrozena. Pravo kazdej
osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale
aj z medzinarodnych zmluav, ktorymi je Slovenska republika viazana, napriklad VSeobecna deklaracia
ludskych prav, Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie



je pritom potrebné povazZovat akykolvek utok vedeny voci fyzickej osobe, ako aj psychickej integrite
Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

15. Civilny sporovy poriadok zaviedol aj tzv. neodkladné opatrenie vo veci samej, teda neodkladné
opatrenie, ktorym by sud vyrieSil spor medzi stranami sporu bez potreby podavania Zaloby vo veci
samej. lde o pripady, ked neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi
stranami, teda ked predmet neodkladného opatrenia vyCerpava a usporiada cely spor alebo situaciu,
ktoru je potrebné upravit, ¢im neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). V
danom pripade podla nazoru sudu prvej inStancie, tak aj odvolacieho sudu, vo vyroku, ktorym zakazal
komunikaciu Zalovaného vodi Zalobkyni, ide o takyto pripad a preto neodkladné opatrenie ¢asovo nie
je ohrani¢ené a ani nebola ulozena Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. Zaroven nebol
pouceny ani zalovany o moznosti podat Zalobu vo veci samej, pretoZe v danom pripade ide o zriedkavy
pripad, ked neexistuje Zaloba vo veci samej, ktorou by sa zvratili nasledky tohto neodkladného opatrenia,
kedZe na zvratenie tychto nasledkov mdze povinny podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak
dospeje k zaveru, ze pominuli dévody tohto neodkladného opatrenia, v ktorom konani sa bude skumat,
Ci tieto stale trvaju alebo &i nie je dovod na zruSenie neodkladného opatrenia. Preto sud prvej indtancie
v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze neodkladné opatrenie bude na navrh zrusené podfa § 334 CSP,
ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Zalobkyria osvedgila v konani dévodnu obavu nielen o svoje zdravie, ale aj o zdravie maloletej R. a
preto sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol, ked nariadil neodkladné opatrenie v Easti obomedzenia
Zalovaného v komunikacii aj s maloletou dcérou, do pravoplatného skonéenia konania, v ktorom sa bude
rozhodovat o starostlivosti o maloletd. Z obsahu sprav adresovanych maloletej Zalovanym je zrejmé,
Ze sa jednalo o spravy nevhodné pre maloleté dieta, ktoré by mohli ohrozit jeho zdravy vyvoj, ked
maloletej dcére vypisoval, Ze bude mat’ nového otca, spochybriuje svoje otcovstvo, z ktorého dévodu si
da urobit' testy DNA, matku (Zalobkyriu) obvifiuje z imrtia jej surodenca a pod. Nakolko vSak doposial
nebolo sudom rozhodnuté ohfadne starostlivosti rodi€ov o maloletu R., spravne nariadené neodkladné
opatrenie ¢asovo obmedzil do tohto rozhodnutia.

17. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze jeho SMS spravy boli len reakciou na SMS spravy Zalobkyne,
ktoré Zalobkyria do konania nepredloZila. Napriek tomu Zalovany na preukazanie tychto svojich tvrdeni
nepredlozil tvrdené SMS spravy Zalobkyne, na ktoré mal reagovat, aby takto preukazal svoje tvrdenie
v odvolani. Zalovany sa branil v odvolani, Ze tvrdenia o jeho alkoholizme st klamlivé. Odvolaci sud
vSak konstatuje, Ze uvedené nema vplyv na rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, pretoZze
nie je podstatné, ¢i sporné SMS spravy pisal v podnapitom stave, alebo nie. Podstatné je, Zze takymto
jeho spravanim (samotné pisanie nevhodnych SMS sprav) doslo k vaznemu poruSeniu prav na ochranu
osobnosti jednat Zalobkyne, ako aj mal. R.. Pokial poukazoval na to, Ze neodkladné opatrenie nebolo
nutné nariadovat, nakolko ich manzelstvo bolo rozvedené, rovnako tato skuto&nost nema vplyv na
vysledok konania, nakofko nevhodné SMS spravy Zalovany nemdze Zalobkyni zasielat v situacii, ked
suU manzelia v rozvodovom konani, ako aj po skonéeni tohto konania.

18. Zalovany osobitne napadol aj vyrok o trovach konania, nakolko ma za to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo nutné. Ako uz vy3Sie odvolaci sud kon&tatoval, Zalobkyra osvedcila
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi nimi, aby nadalej nedochadzalo k poruSovaniu jej prav
na ochranu osobnosti zo strany Zalovaného, v konani mala uspech, kedzZe jej navrhu bolo vyhovené,
preto zavisly vyrok o trovach konania bol sudom prvej indtancie spravne odévodneny s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a ako UspeSnej strane jej priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému.

19. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného, odvolaci sid ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne posudil
vSetky otazky nariadenia neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP aplikujuc
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni Uspesnej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



