Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3Ek/1356/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119352013

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119352013.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: H. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E.
XXXXIXXX, XXX XX R., pravne zast.: JUDr. Valéria Bre¢kova, advokatka, so sidlom Dalkovska 470/14,
069 01 Snina, proti povinnému: E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX R., o
vymozenie 153,68 EUR, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Martina Petrudku, so sidlom exekutorského
uradu Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné, pod sp. zn. 292EX 502/2019, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
3Ek/1356/2019 zo dna 24.03.2020, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15.08.2019 domahal od
povinného vymoZenia 153,68 EUR a to na zaklade exeku€nych titulov - uznesenia Okresného sudu
Humenné ¢&. k. 5C/231/2013-522 zo dfia 14.02.2019 a uznesenia Okresného sudu Humenné €. k.
5C/231/2013-535 zo dfia 07.06.2019 (dalej aj ako ,,exekuéné tituly"). Sud po preskimani navrhu na
vykonanie exekucie dfia 23.09.2019 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora, Mgr. Martina
Petrusku (dalej len ako ,,sudny exekutor"), so sidlom exekutorského uradu Kukorelliho 1505/50, 066 01
Humenné, ktory ju vedie pod sp. zn. 292EX 502/2019.

2/ Vy8si sudny uradnik vydal dna 24.03.2020 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V fiom uviedol, Ze povinny v navrhu a doplnenom podani zo dna 16.12.2019 vo
velkej miere odévodrioval zastavenie exekucie jeho subjektivnymi pocitmi a vyjadreniami nespokojnosti
s vysledkami konani (t.j. pracou jeho pravnych zastupcov, rozhodovania zakonnych sudcov,...), ktoré
predchadzali vydaniu exeku€nych titulov. Opravneny Ziadal navrh povinného zamietnut, pretoze
tvrdenia povinného sa v prevaznej miere tykaju pravoplatne skonéenych konani, ktorych bol povinny
ucastnikom a ktoré ¢asovo predchadzali konaniu vedenom na Okresnom sude Humenné, pod sp. zn.
5C/231/2013. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne konkrétne dovody,
resp. skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu alebo podmiefiuju zastavenie exekucie
podfa ustanovenia § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok™).

3/ Aplikujuc ustanovenia § 45 ods. 1, 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 3 prva veta Exeku&ného
poriadku, vy8Si sudny uradnik posudil navrh povinného ako navrh na zastavenie exekucie s odkladnym
uCinkom podfa ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory vyhodnotil ako nedévodny.
Uvodom poznamenal, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdi namietku
alebo argument uvedeny v navrhu povinného na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal vietkymi
tvrdeniami povinného (nakolko ich nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na
zastavenie exekucie). Po preskumani opodstatnenosti dévodov uvedenych v navrhu povinného na
zastavenie exekucie spolu s doplnenym podanim zo diia 16.12.2019 dospel k zaveru, Ze exekuénym



titulom - uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 5C/231/2013-522 zo dfia 14.02.2019 bol povinny
(v postaveni Zalobcu v zakladnom konani) zaviazany nahradit oprdvnenému (v postaveni Zalovaného
v zakladnom konani) nahradu trov dovolacieho konania, pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo
vySke 153,68 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti uvedeného uznesenia (exeku€ného titulu). Exekuény
titul nadobudol pravoplatnost dha 24.06.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Humenné,
€. k. 5C/231/2013-535 zo dria 07.06.2019 a vykonatefnost’ difia 28.06.2019. Z dbvodu, Ze povinny
do lehoty uréenej v exekucnom titule (t.j. do 3 dni od pravoplatnosti vy3Sie uvedeného uznesenia)
nesplnil to ¢o mu uklada pravoplatny exekuény titul, rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost. VyS$Si
sudny uradnik mal za preukazané, Ze exekucia sa zaCala dévodne, nakolko predloZené rozhodnutia
su riadnymi exeku&nymi titulmi v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Tvrdenia
povinného sa vo velkej miere tykali jeho subjektivnych pocitov a nespokojnosti s vysledkami konani
(t.j. pracou jeho pravnych zastupcov, rozhodovania zakonnych sudcov,...), ktoré predchadzali vydaniu
exekuénych titulov. Také skuto€nosti v exeku€énom konani nie su predmetom preskimania, nakolko o
nich su opravnené rozhodovat vieobecné sudy. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako opravny
prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie povinny neuniesol, sudu nepredloZil
Ziadne relevantné dbkazy resp. skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie v zmysle § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, teda nepreukazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali skutonosti, ktoré by
spoOsobili zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatefnosti, pricom vys3i sudny dradnik
nezistil ani iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. Preto v zmysle § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.

4/ Povinny podal vo€i rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika v zakonom stanovenej lehote rozsiahlu
staznost. V nej poukazoval na nedostatky napadnutého rozhodnutia, ktoré nebolo vydané sudcom, ale
vy§8im sudnym uradnikom bez poverenia na rozhodnutie (nedostatok pravomoci), v ktorom sa navyse
rozhodujuca vyssia sudna uradni¢ka oznaCovala v muzskom rode. Tu istu namietku vztahoval aj na
oznalenie opravnenej osoby. Vodi rozhodnutiu nebolo mozné odvolat sa. Odhliadnuc od uvedeného mal
za to, Ze suma je voCi nemu nespravodlivo vymahana, ¢o povaZoval za protizakonné a porusujuce jeho
ludské prava a slobody. Povazoval sa za zakonom chranenu osobu. Dalej slovne napadal opravneného,
ktory sa mal na jeho ukor dlhodobo neopravnene obohacovat, okradat’ ho, pri¢om sam seba povazoval
za obet.

5/ Pre ozrejmenie potom popisal udalosti predchadzajuce vydaniu exekuéného titulu. Uviedol, Ze s
opravnenym viedol spor ohfadom hranic pozemkov a plotov a v tejto suvislosti poukazal na rézne
iné konania vedené pred Okresnym sudom Humenné, Krajskym sudom v PreSove a Najvy3Sim
sudom SR, vratane exekucnych (6Er/799/2007, 5Er/1050/2008, 15C/170/2010). Vyjadril nespokojnost
s konaniami (ktorych je celkovo 14) a rozhodnutiami, ako i postupu sudcov v konaniach Okresného
sudu Humenné, Krajského sudu v PreSove, NajvysSieho sidu SR ako dovolacieho sudu a postupu
advokatov (opravneného) ako aj jemu pridelenych. Dalej uviedol, Ze exekucia 6Er 799/2007 bola vodi
nemu ako povinnému zrudena, no opravneny podal opakovane navrh na exekuiciu aj s dcérou. Na
zaklade vysSie uvedeného Ziadal exekuciu zrusit. Ako prilohy k staznosti predlozil staznost adresovanu
Okresnému sudu Humenné proti jeho uzneseniu, &.k. 5C/231/2013-522 z 14.02.2019 a dalSie jeho
podania a pisomnosti ku konaniu vedeného Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 5C/231/2013,
pisomnosti tykajuce sa exekuénych konani vedenych Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 21Er
684/2014 (EX 914/2014), sp. zn. 5Er 1050/2008 (EX 6449/08) a sp. zn. 6Er 799/2007 (EX 6006/2007),
uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4NcC 2/2013 z 23.01.2013, sp, zn. 6NcC/11/2016,
6C0/167/2016 z 30.08.2016, rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 21C0/292/2015, dalSie rézne
pisomnosti a rozhodnutia Okresného sudu Humenné v konaniach sp. zn. 11C/25/2013 a sp. zn.
6C 272/2015), rbzne plnomocenstva, ktorymi povinny splnomocrioval pravnych zastupcov (vo vysSie
uvedenych konaniach), pisomnosti Mesta Snina, a dalSie jeho rukou pisané vyjadrenia na listinach
vydanych réznymi instituciami ako aj vypis z katastra nehnutelnosti pre ku. Snina LV &. 7399.

6/ Opravneny staznost povinného povazoval za nedévodnu a Ziadal ju zamietnut. Exekucia je vedena
zakonne a napadnuté uznesenie povazoval v celom rozsahu za spravne. Povinny opatovne ako v navrhu
na zastavenie exekucie, aj v staZznosti rozsiahlo popisoval svoje subjektivne pocity a nespokojnost’ s
konaniami, ktorych bol u€astnikom a ktoré €asovo predchadzali konaniu vedenom na Okresnom sude
Humenné, pod sp. zn. 5C/231/2013, vratane vysledku tohto konania. Nadalej vSak neuvadzal Ziadne



konkrétne dévody, ani nové skutoCnosti a dokazy, ktoré brania vykonatelnosti exekuéného titulu alebo
podmienuju zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) aZ c) Exeku€ného poriadku.

7/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP"), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

10/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

11/ Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13/ S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna.

14/ Namietka povinného, Zze rozhodnutie vydal vy8Si sudny uradnik bez pravomoci (resp. poverenia)
nema opodstatnenie. Podla § 202 ods. 1 prva a druha veta Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani
kona a rozhoduje vy3Si sudny uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekuénom konani
kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie, ktorym sa zamieta navrh
na zastavenie exekucie v zmysle § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku nepatri medzi rozhodnutia, o
ktorych rozhoduje sudca a voc€i ktorému by bolo pripustné odvolanie, také rozhodnutie vydava vys$Si
sudny uradnik. Jeho opravnenie konat vo veciach senatu 3Ek vyplyva z Rozvrhu prace Okresného
sudu Banska Bystrica, ktory je verejne pristupny a je zverejneny aj na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR.

15/ Pokial ide o moznost podat odvolanie (teda opravny prostriedok) vo&i rozhodnutiu vy$Sieho sudneho
uradnika uz v pouceni napadnutého uznesenia vy3si sudny uradnik uviedol, Ze vo&i rozhodnutiu je
pripustna staznost, o ktorej v zmysle citovaného ustanovenia § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku
(v plathom zneni) rozhoduje sudca. StaZznost voci rozhodnutiu vy3$8ieho sudneho uradnika sa tak v
exeku¢nom konani povaZuje za opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sudca. Odvolanie ako opravny
prostriedok je pripustny len vo vynimoénych pripadoch (napr. pri exekucii vykonavanej na podklade
cudzieho exekuéného titulu), priom o také rozhodnutie v posudzovanej veci nedlo. Za neopodstatnenu
treba povazovat aj namietku povinného tykajucu sa pouZitia gramatického rodu podstatnych mien
,VySSi sudny uradnik" a ,opravneny" v suvislosti s napadnutym rozhodnutim. Zo zahlavia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, kto je opravnenym, kto povinnym a kto vydal rozhodnutie. Navy$e samotné zakony
(Exeku&ny poriadok, CSP, zakon o sudnych uradnikoch a pod.) neuvadzaju Zenské verzie pomenovani
u€astnikov konania a 0osdb rozhodujucich alebo inak sa zu€astiujucich konania (vy$&i sudny uradnik,
sudca, ale napr. aj timo¢nik, znalec, sudny exekutor, opravneny, povinny a pod.) a preto oznacenie
pouzité vy$Sim sudnym uradnikom v napadnutom uzneseni je v sulade so zakonnou Upravou.

16/ V3etky ostatné tvrdenia povinného, tykajuce sa inych konani (napr. 6Er/799/2007, 5Er/1050/2008,
15C/170/2010), bezdévodného obohacovania opravnenym, nespravnostou postupu Okresného sudu
Humenné, Krajského sudu v PreSove, pripadne rozhodnutia, ktoré sa vykonava v tomto exekuénom



konani, mohol ako relevantné uplatnit len v zakladnom konani, v ktorom bol vydany exekuény titul.
V exekuénom konani uz uvedené namietky nemohli ako dovodné obstat. Pokial sudu ako prilohu
podania predloZil svoju staznost vo&i uzneseniu Okresného sudu Humenné, &.k. 5C/231/213-522 zo
dna 14.02.2019, o nej bolo Okresnym sudom Humenné rozhodnuté uznesenim, ¢.k. 5C/231/2013-535
zo dna 07.06.2019 tak, Ze ju sud zamietol. Vo&i rozhodnutiu o zamietnuti staznosti nebol pripustny
riadny opravny prostriedok, v désledku ¢oho rozhodnutie (o povinnosti Zalobcu nahradit’ Zalovane;j
trovy dovolacieho konania vo vyske 153,68 Eur) v spojeni s rozhodnutim o zamietnuti staZnosti
nadobudlo podla § 238 CSP pravoplatnost a vykonatefnost’ a stalo sa exekuénym titulom podla § 45
ods. 1 Exekuéného poriadku. O uvedenom sved¢i aj doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktoru
predloZil opravneny k navrhu na vykonanie exekucie. Ako vys&i sudny uradnik uz spravne uviedol,
navrh povinného na zastavenie exekucie nemozno stotozfiovat' s opravnym prostriedkom, ktorym by
sa napadal exekuény titul alebo vady konania, ktoré mu predchadzalo. Exekuény sud si neméze
prisvojovat postavenie odvolacieho sudu, pretoZe by sa tym nezdkonnym sp6sobom fakticky rozSirovala
pdsobnost opravnych konani, ktorych ucelom je v rdmci nachadzacieho konania preskimavat mozné
vecné pochybenie prislusného organu, ktory rozhodnutie vydal. Dodat eSte mozno, Ze exeku¢né konanie
vedené na tunajSom sude sp. zn. 3Ek/1356/19 nemozno povazovat ani za duplicitné v suvislosti
s konaniami vedenymi pred Okresnym sudom Humenné, sp. zn. 21Er 684/2014, 6Er/799/2007 a
5Er/1050/2008, pretoZze sa neviedli na podklade toho istého exekuéného titulu, ktorym je v konani
3Ek/1356/2019 uznesenie Okresného sidu Humenné, ¢.k. 5C/231/2013-522 zo dna 14.02.2019 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Humenné, &. k. 5C/231/2013-535 zo dna 07.06.2019, pricom v
predchadzajucich exekuénych konaniach boli exekuénymi titulmi: rozsudok Okresného sudu Humenné
¢.k. 21C/25/2013-66 zo dria 26.03.2013 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné,
€. k. 21C/25/2013-247 zo diia 27.08.2013 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove €.k.
8C0/183/13-257 zo dna 26.06.2014 (21Er 684/2014) a rozhodnutie Mesta Snina &. SP-2007/2643-05-
Ga zo dna 14.05.2007 (6Er/799/2007, 5Er/1050/2008), ktoré zneli na iné naroky opravnenych osob.

17/ Na zaver tak sud kons$tatuje, Ze povinnym podana staznost nebola spésobila privodit zmenu
rozhodnutia vydaného vy$8im sudnym uradnikom. Preto sudca podfa § 250 ods. 1 CSP rozhodol tak,
Ze staznost ako nedbévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



