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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci zalobcov: v rade 1/ mal. C.
K., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny zdkonnym zastupcom: E. F., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom P. Y. XXX,
XXX XXP.Y., vrade 2/ E. F.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom P. Y. XXX, XXX XX P. Y., obaja Zalobcovia pravne
zastapeni: Mgr. Martina Chorvathova, advokatka so sidlom A. F. XX, XXX XX H., proti zalovanému: v
rade 1/ K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. Y. XX, XXX XX P. Y., v rade 2/ UNIQA poistovna, a.s., so
sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 00 653 501, pravne zastipenému: PRK Partners s. r.
0., so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 978 643, o zaplatenie sumy vo vyske
50.000 € v prospech zalobcu v rade 1/ a sumy vo vyske 30.000 € v prospech zalobcu v rade 2/, na
odvolanie zalobcov v rade 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sidu Martin ¢.k. 10C/6/2019-372 zo dna
10.12.2019, takto

rozhodol:
Uznesenie prvoinStanénéhosudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud konanie o Zalobe Zalobcu v rade 1/ zastavil, Zalovanym
proti Zalobcovi v rade 1/ nahradu trov konania nepriznal. Zo skuto€nosti zadokumentovanych v spise
mal za preukazané, Ze Zalobu v mene Zalobcu v rade 1/, ktorym je neplnoleté dieta, podal Zalovany
v rade 2/. Ku dfiu podania Zaloby bol Zalobca v rade 2/ zakonnym zastupcom Zalovaného v rade 1/,
na podklade uznesenia Okresného sudu Martin zo dfia 19.03.2018 ¢.k. 23P/21/2017 - 63, ktorym bol
ustanoveny za poruénika Zalobcu v rade 1/. Podmienku procesného zastupenia maloletého subjektu
na strane Zalobcu v rade 1/ preto povazoval za splnenu. Pre podanie Zaloby menom Zalobcu v rade 1/
je v8ak nutné v zmysle ust. § 28 Obcianskeho zakonnika, aby bolo podanie Zaloby vopred schvalené
(porugenskym) sudom. Ani na vyzvu Zalobca v rade 2/, ako poru€nik zalobcu v rade 1/, nepredloZil
schvalenie podania Zaloby poru¢enskym sudom. S poukazom na ust. § 28 OZ povazoval sud preto
pravny ukon, a to podanie Zaloby, na zaklade ktorej sa vedie tento spor, za nie perfektny, teda mal za
to, Ze nie je splnena jedna z podmienok civilného sporového konania, a to podanie riadneho navrhu na
zacatie sporového konania (Zaloby). O naroku na nahradu trov konania rozhodol postupom podla § 257
CSP s prihliadnutim na Stddium konania a na skuto€nost, Ze Zalobcom v rade 1/ je maloleté dieta.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu dorudili v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia v rade 1/, 2/.
Vytykali, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli,
Ze je sice pravdou, Ze poru¢nik za maloletého podal Zalobu o zaplatenie sumy 50.000 €, ¢o nemozno
povazovat za beznu vec, avSak sud nekonal spravne, ak konanie zastavil. V tejto suvislosti poukazal na
ust. § 111 pism. i) CMP, podla ktorého sud v ramci konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
kona i o schvaleni pravneho ukonu za maloletého. Dalej poukéazal na ust. § 23 ods. 2 CMP, podla ktorého,
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu
vyda sud uznesenie. Na podklade uvedeného zastal nazor, Ze pokial mal sid vedomost' o nie beznom
Ukone vykonaného poru¢nikom za maloletého, mal sdm zacat' konanie o schvaleni pravneho ukonu



za maloletého, ak toto konanie nezadal poruénik maloletého dietata. Ziadali preto, aby odvolaci sud
uznesenie prvoinstanéného sudu postupom podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

3. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), preskumal vec suc viazany rozsahom podaného
odvolania a jeho odvolacimi dévodmi postupom podla § 379 a § 380 CSP a postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ v suvislosti s ust. §
391 ods. 1 CSP).

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom.

5. V napadnutom uzneseni prvoinstanény sud konanie o Zalobe Zalobcu v rade 1/ zastavil, s poukazom
na absenciu suhlasu poru¢enského sudu podfa ust. § 28 Obcianskeho zakonnika s podanim Zaloby za
Zalobcu v rade 1/ sudom ustanovenym poruénikom, s poukazom na ust. § 58 ods. 1 Zakona o rodine.

6. V ramci odvolacieho prieskumu preto odvolaciemu sudu prinalezalo posudit, ¢i podanie Zaloby na sud
poru¢nikom Zalobcu v rade 1/ ako jeho zakonnym zastupcom vyZaduje schvalenie opatrovnickeho sudu.

7.V tejto suvislosti odvolaci sud prihliadol na ust. § 9 OZ, podla ktorého maloleti maju spdsobilost len na
také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej
ich veku.

8. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

9. Je potrebné prisvedcit prvoinstanénému sudu v tom, Ze podanie Zaloby predstavuje pre maloletého
Zalobcu majetkove riziko, ktoré nie je beznou majetkovou zalezZitostou a preto k podaniu Zaloby treba
schvélenie sudu. Sud pravny ukon, ktory sa nebeZnej majetkovej zalezitosti tyka, schvali len vtedy, ak
je v zaujme zastupovaného maloletého dietata. Ci ide o beznu alebo nebezni majetkovu zélezitost,
pri sprave majetku treba posudit vzdy na zaklade jednotlivych okolnosti a celkovej povahy kazdého
konkrétneho pripadu. Ust. § 28 je potrebné vykladat v sulade s celkovym porfiatim Obcianskeho
zdkonnika tak, Zze sa jeho pravny rezim analogicky vztahuje i na nakladanie zdkonného zastupcu s
nebeznymi, osobnymi zalezitostami zastupovaného. Podanie akejkolvek Zaloby je nesporne nebeznou
zéleZitostou, ktord mdéze mat dalekosiahle dosahy do sféry maloletého (napriklad mimo vzniknutych
prav a povinnosti, o ktorych je rozhodované v konani, taktieZ nutnost hradit naklady sudneho konania).

10. Na druhej strane v8ak odvolaci sud sa nestotoznil s postupom prvoinstanéného sudu, pokial bez
dalSieho konanie zastavil.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

12. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

13. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze pokial i prvoinstanény sud vyzval poru€nika maloletého
Zalobcu na predloZenie uznesenia o schvaleni procesného ukonu v mene maloletého Zalobcu v rade 1/
(Zaloby v predmetnej veci na sud), neupozornil ho na to, Ze v pripade, ak svoju povinnost' vo vztahu k
sudu nesplni, sud konanie zastavi. Podla nazoru odvolacieho sudu bol povinny ho na tento procesny
nasledok upozornit.



14. Na druhej strane odvolaci sud povaZuje za potrebné dat’ do pozornosti prvoin§tanéného sudu ust. §
23 ods. 2 CMP, podfa ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak; mozno za€at’ konanie aj bez navrhu.
O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

15. Podfla § 111 pism. i) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
schvaleni pravneho ukonu maloletého, to znamena, Ze i schvélenie pravneho ukonu maloletého je vecou
starostlivosti sudu o maloletych, ktoré je mozno zacat' i bez navrhu.

16. V nadvaznosti na uvedené bolo potrebné zo strany prvoinstanéného sudu podat podnet
poruCenskému sudu na zacatie konania o schvalenie pravneho ukonu podania zaloby poruénikom v
mene maloletého Zalobcu v rade 1/ a do rozhodnutia poruéenského sudu konanie v predmetnej veci
prerusit.

17. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud uznesenie prvoindtanéného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



