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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. S.,
J.. XX XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, zverené do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti: M. H., J..
XX XX XXXX a G. H.X., J.. XX XX.XXXX, obaja bytom S. XXXXX/X, S., dieta rodiov: matka J. S., J..
XX XX XXXX, bytom S. S. a otec v rodnom liste neuvedeny, za uc€asti Okresnej prokuratiry Martin v
konani o navrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

R us§i spolocnd nahradnu osobnu starostlivost M. H., J.. XX.XX.XXXX a G. H., J.. XX XX.XXXX o
maloletého X., J.. XX. XX.XXXX.

Nad maloletym X. nariaduje uUstavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v U. K. O. M. V. J..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu
mesacne od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam U. K. O. M. V. J..

Tymto sa meni Uznesenie Okresného sudu Martin ¢. k. 19P/111/2018-43 zo diha 21.01.2019.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 16.06.2020 bol na Okresnom sude Martin doru¢eny navrh oséb, ktorym bol malolety zvereny do
spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedli,
Ze ich manzelstvo sa rozpada. Z manZzelstva pochadza maloleta dcéra. Na maloletého si doteraz nezvykli
pre jeho spravanie a nezvladnutelnost. Vzhfadom na minulost jeho matky sa sprava neprimerane k
¢lenom rodiny a detom vo svojom okoli.

2. Uznesem’m ¢.k. 19P/111/2020-10 zo dna 01.07.2020 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Kolizny opatrovnik sa dfia 03.08.2020 vyjadril, Ze preSetril pomery na strane oséb, ktorym malolety
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Odporudil ich navrhu vyhoviet a nad maloletym nariadit
ustavnu starostlivost v U. K. O. M. V. J..

4. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa matka a kolizny opatrovnik nezuc¢astnili. Sud v zmysle §
31 CMP pojednaval v ich nepritomnosti.



5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom oséb vykonavajucich nahradnid osobnu
starostlivost, zastupcu U. K. O. M. V. J.; vyjadrenim Okresnej prokuratury Martin; pripojenym spisom
Okresného sudu Martin sp.zn. 19P/111/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Osoby vykonavajuce spolo€nu nahradnu osobnu starostlivost’ zotrvali na podanom navrhu. Zhodne
uviedli, Ze nezvladaju starostlivost o maloletého. Zo spolo¢ného vztahu pochadza maloleta dcéra, ktorej
sa treba venovat a ktori malolety bije a Skriabe, v désledku Eoho ma potom maloleta modriny. Naposledy
matku maloletého videli, ked bola na Vianoce u svojej babky. V tom ¢ase maloletého videla, avdak nema
o neho vobec zaujem. Spravanie maloletého je dévodom konfliktov v ich manzZelstve a je aj dévodom
podania navrh na rozvod ich manzelstva.

7. U. K. O. M. V. J. suhlasilo s umiestnenim maloletého v ich zariadeni.

9. Zastupca Okresnej prokuratury vzhlfadom na postoj oséb vykonavajucich spoloénu nahradnu osobnu
starostlivost’ odporu€il ich navrhu vyhoviet.

10. Podla § 47 ods. 1,2 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zédkona o rodine®), nahradna osobné starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietata, b)
smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sidu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti, ) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti podla § 46.

11. Podfla § 47 ods. 5 zakona o rodine, ak zanikne ndhradna osobna starostlivost' z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

12. Podfa § 54 ods. 1 - 5 zakon o rodine, nahradna osobna starostlivost' a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodic¢ia maloletého dietata nad'alej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

13. Podla § 55 ods. 1 - 3 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.



14. Podfla 62 ods. 1 - 6 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivhé ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia neberie sud do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

15. Podla § 65 ods. 1 -3 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného; Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni; Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

16. Podla § 75 ods. 1 - 2 z&dkona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 81 ods. 1 - 2 z&dkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze malolety bol Uznesenim Okresného sudu
Martin €.k. 19P/111/2018-43 zo diia 21.012019 zvereny do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti.
Osoby vykonavajuce nahradnu osobnu starostlivost o maloletého sa uz na jeho vychove podielat
nechcu, ¢o prezentovali jednak v navrhu ako aj vo vypovediach na pojednavani. Malolety sa v ich
domacnosti sprava neprimerane, ublizuje ich spolo€nej maloletej dcére a je zdrojom konfliktov, ktoré
viedli az k podaniu navrhu na rozvod ich manzelstva. Z uvedenych dévodov sud spoloénu nahradnu
osobnu starostlivost' zrusil. Nakofko matka zaujem o maloletého nadalej absolutne neprejavuje a sud
nezistil Ziadnu osobu, ktord by bola schopna a ochotna sa o maloletého osobne starat rozhodol o
nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym, ktora sa bude realizovat v U. K. O. M. V. J.. Sud v
sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vySke vyZivného. Matke upravil vyZivovaciu
na maloleté dieta v minimalnom rozsahu - vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré musi platit kazdy rodic,
bez ohfadu na jeho prijmy a majetkové pomery od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Matka méa povinnost
platit sidom urené vyzivné k rukam U. K. O. M. V. J. vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred po pravoplatnosti
toho rozhodnutia.

19. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.

21. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a dani pravneho poucenia sa osoby, ktorym malolety bol
zverena do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti, zastupca U. K. O. M. V. J. a zastupca Okresnej
prokuratury Martin vzdali prava podat’ vo¢i nemu odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



