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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore Zalobkyne: H. D., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX'Y.
XX, zastupend: JUDr. Peter Harakaly, advokat, so sidlom 040 01 KoSice, Kovacéska 28, proti Zalovanému:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom 815 74 Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700,
o nahradu lie¢ebnych nakladov, o odvolani zalobkyne a odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dfia 21. septembra 2018, ¢. k. 14C/119/2012-639, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti |. vyroku nad priznand sumu 11 004,88 eura po
sumu 22 616,53 eura potvrdzuje avozvySku zalobu zamieta.

II. Napadnuty rozsudok v II., lll. a IV. vyroku potvrdzuje.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvého stupna v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok, dalej len ,OSP*, uc€inny do 30.6.2016, a od 1.7.2016 ako sud prvej indtancie v zmysle § 12
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo diia 21. septembra
2018, €. k. 14C/119/2012-639 (dalej len napadnuty rozsudok), uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni sumu 22 729,41 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania stran sporu rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 80 %. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach Statu rozhodol tak, Ze $tat ma narok na nahradu
trov vocéi zalobkyni v rozsahu 10 % a voci Zalovanému v rozsahu 90 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 4 ods. 2 pism. a/, § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1
zak. €. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 420 ods. 1, § 422 ods. 1, § 441, §
442, § 449 ods. 1, 3, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik* alebo ,0Z"), § 232 ods. 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu dia 20.7.2012
domahala, aby sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ sumu 14.368,37 eura s prisluSenstvom titulom
nahrady nakladov spojenych s lie€enim v zmysle § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Svoju Zalobu
odbvodnila tym, Ze pri dopravnej nehode dfia 20.03.2010 utrpela ako spolujazdkyria v motorovom vozidle
znacky OPEL TIGRA EC: LV XXXCZ tazké ublizenie na zdravi. Na zaklade uznesenia ORPZ v Leviciach
CVS: ORP-231/0OVK-LV 2010 zo diia 27.10.2010 bol vodi& Z. S. obvineny zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona. V dbésledku urazu Zalobkyha utrpela zlomeninu



stavcov C3, C4, poranenie miechy, poranenie medzistavcovych platni¢iek C3, C4, zlomeninu nosovych
kosti s krvacanim, pomliazdenie brudnej steny a pe€ene, krvacanie z favého zvukovodu, s nasledkom
pourazovej kvadruplégie, inkontinencie mocu a stolice. Zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla
mal v ¢ase Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. so Zalovanym. Priamy narok voci poistovatelovi
je dany § 15 tohto zakona. Dria 8.12.2011, 29.12.2011 a 8.6.2012 si Zalobkyfa uplatnila u Zalovaného
narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim v celkovej vyske 14.481,25 eura. Uplatneny narok bol
Zalovany bol uspokojeny len ¢iasto€ne vo vyske 112,88 eura.

4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom pod &. k. 14C/119/2012-62 zo dna 25.2.2014, vo i
ktorému v zakonnej lehote dria 13.3.2014 Zalovany podal odpor. Vo svojom odpore Zalovany Ziadal,
aby sud platobny rozkaz zrusSil a vo veci nariadil pojednavanie. Naroky, ktoré si Zzalobkyria uplatnila
boli Specifikované len v takom rozsahu ako ich doloZila sprievodnymi listami k dokladom. Konstatoval,
ze sud uznesenim pod €. k. 14C/119/2012-222 zo dnia 20.4.2016 nariadil znalecké dokazovanie z
odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie fyziatria, balneoldgia a lieCebnd rehabilitacia (FBLR). Sud
ustanovil znalca MUDr. Daniela Dolezala MPH. Dia 6.2.2017 Zalovany navrhol na spojenie veci vedene;j
Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 12C/21/2014 a konania vedeného pod sp. zn. 14C/119/2012. Sud
uznesenim pod €. k. 14C/119/2012- 283 zo dna 10.2.2017 spojil na spolo¢né konanie vec o nahradu
lie€ebnych nakladov vedenu pod sp. zn. 12C/21/2014 s konanim vedeny pod sp. zn. 14C/119/2012. Sud
uznesenim pod &. k. 14C/119/2012-512 zo dha 18.9.2017 nariadil dokazovanie odbornym vyjadrenim
MUDr. Jozefa Haringa PhD. a uznesenim &. k. 14C/119/2012-524 zo dha 3.10.2017 sud nariadil
doplnenie znaleckého dokazovania znalcom MUDr. Danielom Dolezalom MPH.

5. Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 3.3.2014 domahala nahrady nakladov spojenych s lieenim v celkovej
vySke 10.773,65 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania v konani vedenom Okresnym sudom
Levice pod sp. zn. 12C/21/2014. Naklady spojené s lieCenim 3pecifikovala ako rehabilitaciu v Adeli
Centrum Piestany od 8.10.2012 do 20.10.2012, rehabilitaciu v zariadeni Wroclav Polska republika,
rehabilitacia Ambulatérium Brno Ceska republika, rehabilitacia Sopron Madarska republika, rehabilitacia
a ubytovanie v Adeli Centrum Piedtany do 15.4. do 5.5.2012.

6. Po vykonanom dokazovani prvoinstancny sud zistil, Zze dria 20.3.2010 do$lo k dopravnej nehode
motorového vozidla zn. B. U., EV. &. LV-XXXCZ, pri ktorej Zalobkyna ako spolujazdkyna utrpela tazké
ublizenie na zdravi. Motorové vozidlo viedol vodi€ Z. S., ktory bol na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Levice zo diha 2.6.2011 pod €. k. 4T/75/2011 uznany vinnym zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, pric¢om k dopravnej nehode doslo
v dbsledku vysokej rychlosti a zlého spdsobu a techniky jazdy po prejdeni lavoto€ivej zakruty, nasledne
dostal Smyk a preSiel do protismeru a po opusteni vozovky narazilo vozidlo prednou ¢astou o maly
strom, nasledkom &oho sa prevratilo na pravy bok a pokraCovalo v pohybe otogené zadnou €astou
dopredu, nasledne vozidlo kontaktovalo zadnou ¢astou strom vo vySke cca 0,70 m, po €¢om sa strom
prevratil a vozidlo sa rotanym pohybom pohybovalo po fiom a ostalo stat na kmeni stromu poloZzené
na lavom boku vozidla, v dosledku ¢oho doslo k zraneniu oséb v tomto vozidle a to spolujazdca Z.
D. a H. D.. V zmysle predmetného rozsudku Zalobkyfa utrpela rozdrvenie s prie€nou léziou miechy
v Useku C3 s quadreplegiou, vykibenie stavcov C3-C4 krénej chrbtice s posunom, zlomeninu obltka
stavca C4 s dislokaciou, zlomeninu kibového vybeZku stavca C3 vpravo, zlomeninu prieéneho vybezku
stavca C4 vpravo, zlomeninu nosovych kosti bez posunu, odreniny a pomliazdeniny oblasti tvare s
krvnymi vyronmi, po€etné bodné ranky s cudzimi telieskami v makkom kryte lebky, pomliazdenie hrudne;j
steny so zakrvacanim do pohrudni¢nej dutiny minimalne a tracheostomiu, v dosledku ktorych bola
a je obmedzena v beznom spdsobe Zivota dychovou nedostatoénostou po dobu 155 dni, vedenim
v nepretrzitej ustavnej lieCbe na 16Zku, spinalny pacient po dobu 149 dni, v naslednej rehabilitatnej
ustavnej starostlivosti po dobu nad 8 tyZdriov, neschopnostou samostatného pohybu v nutnosti trvalej
starostlivosti oSetrovatelského personalu a rodinnych prisludnikov pri vSetkych dennych ukonoch trvale,
operacnou stabilizaciou stavcov C3-C4 dlahou Vectra, derivaciou mo€u trvalym mocovym katetérom,
pasivnou bolestivou rehabilitaciou spastickej kibnej stuhnutosti po dobu 6 az 10 mesiacov, trvalou
invaliditou.

7. Zo znaleckého posudku ¢&. 73/2017 vypracovaného v konani vedenom na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 13C/67/2011 vyplyvalo, Ze pri vzniku uUrazu dra 20.3.2010 Zalobkyfa H. D. nebola
priputana bezpeénostnym pasom. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyha bola hospitalizovana od



21.3.2010 do 28.6.2010 v nemocnici Nové Zamky. Od 28.6.2010 bola hospitalizovana 6 tyzdrov v
Urazovej nemocnici Brno, Ceska republika. Od 18.8.2010 do 15.11.2010 absolvovala lie¢bu v Narodnom
rehabilitanom centre Kovacova. Od 15.11.2010 do 18.11.2010 bola v Nemocnici Zvolen. Od 18.11.2010
do 26.11.2010 bola hospitalizovana vo FN Nitra. Od 26.11.2010 do 1.12.2010 absolvovala lie€bu v
Narodnom rehabilitatnom centre Kovacova. Od 01.12.2010 do 24.12.2010 bola hospitalizovana vo FN
v Nitre. Od 27.12.2010 do 8.1.2011 absolvovala kupelnu lie€bu v Hoteli Maj v PieStanoch. Od 9.1.2011
absolvovala rehabilitaciu v Sopron, Madarska republika. Od 16.1.2011 do 4.2.2011 bola hospitalizovana
vo FN v Nitre. Rehabilitatné pobyty v ADELI Medical center absolvovala pobyt, ktory bol fakturovany
na obdobie od 17.1.2011 do 29.1.2011 a absolvovany Zalobkyriou ako nahradny termin od 15.4.2012
do 5.5.2012 a od 8.10.2012 do 20.10.2012. Zalobkyria absolvovala pobyt v rehabilitaénom zariadeni
Wroclaw Pol'ska republika: Centrum Dikul od 17.2.2013 do 10.3.2013, ambulatériu Brno Ceska republika
od 9.11.2012 do 16.12.2012, od 19.12.2012 do 8.3.2013.

8. Z vyjadrenia VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. (dalej len ,, VSZP*) dorué¢eného sudu dria 9.6.2016
sud zistil, Ze VS§ZP nema uzatvorenu zmluvu o poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti a sluzieb
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti s ADELI Medical Center. V3ZP uviedla, Ze v
zmysle platnych pravnych predpisov ma od 1.10.2013 poistenec moznost' vycestovat za zdravotnou
starostlivostou do iného &lenského Statu bez suhlasu zdravotnej poistovne - cezhrani¢na zdravotna
starostlivost. Ak je v8ak vykon cezhraninej zdravotnej starostlivosti uvedeny vo vyhlaske €. 341/2013
Z. z., musi byt pre ucely preplatenia vopred schvalena zdravotnou poistoviiou. Zo znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. Danielom Dolezalom, Mojmirova 111/4, 921 01 Piedtany &. 01/2016 zo dfia
7.10.2016 sud zistil, Ze zdravotnicke pomdcky: stacionarny stol JSR 1 BP, masazny stroj na masaz néh
30312 Berlin, motomed Reck Viva 2, vibraéna posina VobroGym inSPOPRTIine Charles, vertikalizacné
zariadenie Otto Bock, elektrotimulator Globus Genesy 1200 Pro, pri pravidelnom pouzivani, napomahaju
k zlepSeniu, pripadne k stabilizacii zdravotného stavu Zalobkyne, za predpokladu, Ze Zalobkyria denne
intenzivne individuéine rehabilituje s dopomocou, pripadne s asistenciou fyzioterapeuta. Uginok tychto
zariadeni spociva v tom, Ze umoZzZiuju Zalobkyni cvi€it bez asistencie rehabilitatného pracovnika a
pripravovat zatazované svalové skupiny po individualnej rehabilitacii na dalSiu intenzivnu rehabilitaciu.
Pasivne cvi€enia napomahaju zalobkyni zmiernit poSkodenia vyvolané nedostatkom pohybu kongatin,
zmens$uju pocetnost’ kf€ov konéatin, mobilizuju zostatkové sily svalov postihnutych koné€atin a v
neposlednom rade prispievaju k dobrému pocitu a uréitému vnimaniu samostatnosti Zalobkyrfou. V3etky
tieto zariadenia mozno povazovat za zdravotnicke pomocky. Z vykonaného znaleckého dokazovania
vyplyva, Ze zdravotny stav Zalobkyne vyZaduje pouZivanie vSetkych spominanych zdravotnych
pomécok. AvSak pouzivanie by malo byt pod stalou kontrolou lekara z odboru FLBR, ktory vypracuje
rehabilitaCny program, podla aktualneho zdravotného stavu zalobkyne, v ktorom bude zapracovany
aj Casovy udaj, ako Casto by mala Zalobkyfia tieto zdravotnicke pomdcky vyuZivat. Zvy€ajne sa
tieto zdravotnicke pomdcky vyuZivaju denne. Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze
sortiment na spanie (Matrac 90x200 cm Gold F25 Dreamzone a 27DR Del Sol postel 90x200 cm)
mozno povazovat za zdravotnicke pomécky a v bode 30.30 konStatoval, Zze spominané zdravotnicke
pomdcky mozno povazovat za su€ast lieCby Zalobkyne. Znalec sa vyjadroval ak k nutnosti nepretrzitého
doprovodu Zalobkyne v zdravotnickom zariadeni a uviedol, Ze nepretrzity doprovod v zdravotnickom
zariadeni, pre Zalobkyru, nie je nevyhnutny. Zdravotnicke zariadenie nie je povinné poskytnut Zalobkyni
samostatnu izbu aj s doprovodom. VSetky zdravotnicke zariadenia zaradené do systému verejného
zdravotného poistenia disponuju kapacitami, aby Zalobkyria mohla absolvovat' lie€ebny pobyt aj bez
doprovodu. Poskytovat samostatnu izbu sa méze iba v ramci nadStandardu. V bode 12.12 posudku
znalec uviedol, Ze Zalobkyria mézZe absolvovat rehabilitacie (kipelny pobyt) v zdravotnickom zariadeni
plne hradenom z verejného zdravotnictva, rozdiel v absolvovani rehabilitacie v Adeli Center Piestany
je v tom, Ze tam je zalobkyfia intenzivnejSie rehabilitovana, o malo podstatny a najvacési vplyv na jej
zdravotny stav a znalec nepozna zdravotnicke zariadenie na Slovensku (ani Ustavné, ambulantné ani
kupelné), ktoré by mohlo poskytnut taku individualnu rehabilitaciu, ako v rehabilitatnom zariadeni Adeli
Medical Centrum. V bode 18.18. uviedol, Ze zdravotny stav Zzalobkyne sa po absolvovani lie¢ebnych
pobytov v Adeli Medical Center v PieStanoch, zlepSil. V bode 19.19 znaleckého posudku uviedol,
prinosom k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyne bola komplexna individualna intenzivna rehabilitacia,
zmena prostredia, celkova atmosféra, komplexna starostlivost a celkovy pristup k jej problémom, ktoré ju
v Adeli Center stimulovali k lepSim vykonom a spolupraci a tym sa va¢3ou mierou pripisali k zlepSeniu jej
zdravotného stavu, kedZe pre Zalobkyriu je motivacia k rehabilitacii najdélezitejSia. Znalec v posudku tiez
uviedol, Ze Zalobkyfha ma inkontinenciu stolice a mocu, €o je kontraindikacia pre absolvovanie kupelne;j
liecby. Zalobkyria by tak mohla absolvovat kapelnud lieébu, ak by ju schvalil veduci lekar kapelného



zariadenia. Znalec v bode 13.13 konstatoval, Ze po absolvovani kupelnej lie¢by v Soproni, Madarsko,
sa zdravotny stav Zalobkyne zlepSil a je trvaly. Zdravotny stav Zalobkyne si vyZaduje ,vykon masazi®,
nakolko masaze su potrebné na pripravu organizmu Zalobkyne na intenzivnu individualnu rehabilitaciu
s asistenciou. Hoci zdravotny stav Zalobkyne je stabilizovany, znalec konstatoval, Ze je potreba vratit
Zalobkyni nadej v zlepSenie jej zdravotného stavu, obnovit jej sebalctu a to takym spbésobom, Ze by
napr. absolvovala kupelny pobyt pripadne do lieGebného timu zaradit’ aj psycholéga. Z vykonaného
znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze iba pravidelnd, dennd, intenzivna, individualna rehabilitacia s
dopomocou, pripadne s asistenciou fyzioterapeuta, zabezpeéi to, aby sa zdravotny stav Zalobkyne
nezhorSoval. Znalec zdravotnicke zariadenie Adeli Medical Center a Narodne Rehabilitatné Centrum
Kovacgova povazoval za sucast lieCby Zalobkyne.

9. Z vyjadrenia Fakultnej nemocnice zo dna 24.2.2015 sa zistilo, Ze poskytovatefovi zdravotnej
starostlivosti boli uhradené sumy: 1. PDD zo diia 26.11.2010 suma 26,56 eura za doprovod dietata H.
D. po&as hospitalizacie na klinike novorodencov, deti a dorastu, 2. PDD zo dfa 26.11.2010 suma 80 eur
za nadstandardnu izbu na klinike novorodencov, deti a dorastu za 8 dni hospitalizacie H. v dfioch od
18.11.2010 - 26.11.2010, 3. PDD zo dria 4.2.2011 suma 30 eur za nadStandardnu izbu nadStandardnu
izbu na klinike novorodencov, deti a dorastu za 3 dni hospitalizacie H. D. v dfioch od 1.2.2010 - 4.2.2010,
4. Potvrdenie zo dha 24.12.2010 suma 76,36 eura za doprovod dietata H. D. poCas hospitalizacie na
klinike novorodencov, deti a dorastu za 23 dni, 5. Potvrdenie zo dha 24.12.2010 suma 230 eur za
nadstandardnu izbu na klinike novorodencov, deti a dorastu za 23 dni hospitalizacie H. D. v dfioch od
1.12.2010 - 24.12.2010, 6. PPD zo dfia 11.5.2012 suma 220 eur za nad$tandardnu izbu na urologickom
oddeleni za 10 dni hospitalizacie H. D. v dfioch od 1.5.2012 do 11.5.2012, z cenového vymeru €. 2/2010
ucinného od 14.6.2010 pre detsku kliniku NS 100701, Fakultnd nemocnica Nitra, sa zistilo, Ze bola
stanovena cena za nadStandardnu izbu za 1 def hospitalizacie 10 eur pre izba €. 4, 5, malé deti, izba €. 5,
6 velké deti, cena za samostatnu izbu na odd. velké deti 22 eur. Sprievodca uhradza poplatok 3,32 eura a
stravné v pripade, Ze stravu odoberie. Z cenového vymeru €. 35/2011 u€inného od 13.6.2011 pre detsku
kliniku NS 100701, Fakultna nemocnica Nitra, sa zistilo, Ze bola stanovena cena za nadstandardnu
izbu za 1 def hospitalizacie 10 eur pre izba &. 4, 5, malé deti, izba €. 2, 5, 6 velké deti, cena za
samostatnu izbu na odd. velké deti 22 eur. Z cenového vymeru €. 21/2011 u€inného od 5.12.2011 pre
vSetky 16Zkové oddelenia, Fakultna nemocnica Nitra, bola stanovena cena za nadStandardnu izbu za
1 deni hospitalizacie 22 eur.

10. Prvoinstanény sud konStatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze zodpovedny prevadzkovatel
motorového vozidla mal v ¢ase $kodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. v platnom zneni so Zalovanym.
Zalobkyna si narok vodi poistovatelovi uplatfiuje podla § 15 predmetného zakona a jej naroky su kryté
zakonom o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z.

11. Dalej uviedol, Ze diia 8.12.2011 si Zalobkyfa uplatnila narok na nahradu lieebnych nakladov
u zZalovaného vo vySke 9 692,37 eura, pricom Zalovany dna 21.12.2011 (&. I. 29) Zalobkyni plnil
sumu 86,32 eur (doprovod dcéry FN Nitra PPD ¢&. 1130D737 - 3 dni x 3,32 eur/den; doprovod dcéry
FN Nitra potvrdenka 104667 x 3,32 eur/defi). Zalovany zarovei Zalobkyni oznamil, Ze vynaloZené
naklady spojené s lieCenim nie su dostatocne preukazané. Naklady vynaloZzené na kupu rehabilitatnych
pomdcok: masazny stroj 35 eur, matrac 354 eur, postel 123 eur, motomed 2.500 eur, vibracny stroj
639,60 eura, vertikalizatné zariadenie 2.342,49 eura, elektrostimulator 1.168,97 eura mal za nie
dostatoCne preukazané, pretoze zo zdravotného poistenia sa hradia aj zdravotnicke pomécky na
zaklade odporuc¢ania lekara ako nevyhnutna sucast lieCebného procesu. Zarovern oznamil, Ze prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s kdpou rehabilitatnych a zdravotnych pomocok
poskytuje Grad prace, socialnych veci a rodiny a Ziadal Zalobkyriu o predloZenie rozhodnutia UPSVaR o
udeleni prispevku resp. potvrdenia o tom, Ze Zalobkyni prispevok poskytnuty nebol. Ziadal o predloZenie
potvrdenia oSetrujuceho lekara, v ktorom bola Zalobkyni doporuéena kupelna lieCba a potvrdenie zo
zdravotnej poistovne, &i kupelny pobyt bol schvaleny zdravotnou poistoviiou s doprovodom. Namietal
doplatok za nadStandardnu izbu z 24.12.2010 v sume 230 eur, sumu 30 eur uhradenu dria 4.2.2011 Z. D.
FN Nitra a pobyt v Hoteli M4j, Piedtany, ktory mal za absolvovany otcom Zalobkyne M.. Namietal aj pobyt
Zalobkyne v kupeloch Sopron Madarsko a Ziadal zdévodnit pre¢o sa Zalobkyria zG&astnila vySetrenia
u neuroléga v Madarsku a bol toho nazoru, Ze sa jedna o nadstandardnu sluzbu, ktora nie je hradena
poistoviiou.



12. Dfia 29.12.2011 si zalobkyna uplatnila narok na nahradu lie€ebnych nakladov u Zalovaného vo vyske
3.184,56 eura, priCom Zalovany dfia 13.1.2012 (&. I. 32) zalobkyni plnil sumu 26,56 eura (doprovod dcéry
18.11.2010 - 26.11.2010 FN Nitra PPD &. 10306300 - 8 dni x 3,32 eura/defi). Zalovany zaroven Zalobkyni
oznamil, Ze aby mohol posudit opravnenost narokov, je potrebné predlozenie blizSej Specifikacie uhrady
sumy 80 eur €. P - 10306301

vystaveného FN Nitra dfia 26.11.2010 vystaveny na Z. D.. Naklady vo vySke 3.078 eur za pobyt a
rehabilitacie v sukromnom zariadeni Adeli Medical Center v PieStanoch v drfioch od 17.1.2011 do
29.1.2011 Zalovany Zalobkyni nepriznal, nakolko nemal preukazanu nutnost' vynaloZenych nakladov na
lie€enie v tomto sukromnom zariadeni.

13. Zalovany listom zo dfia 20.4.2012 oznamil Zalobkyni, Ze v zmysle predloZenych dokladov k
absolvovanému pobytu v Hoteli M3j PieStany, konStatoval, Ze Zalobkyria kupelnu lie€bu od 27.12.2010
do 8.1.2011 absolvovala ako samoplatca bez suhlasu Zdravotnej poistovne. Oznamil, Ze neboli spinené
podmienky na priznanie lieCebnych nakladov a neboli predloZené doklady, preukazujuce opodstatnenost
vynaloZenia uplatnenych nakladov na lie€enie. Naklady spojené s lieCenim su v Slovenskej republike
kryté prostriedkami verejného poistenia a socialneho zabezpe€enia, o znamena, Ze Zalobkyha
dostava vacsinu lieCebnych ukonov v pripade potreby bezplatne. Na nahradu nakladov spojenych
s lie€enim, ktoré poistoviia neuhradza ma poSkodeny pravo v pripade, ak ide o ucelné naklady
spojené s lieenim. Ugelnost nakladov je potrebné skiimat predovsetkym z pohladu ich prinosu v ramci
procesu odstrafiovania nasledkov poskodenia zdravia. Mal za to, Ze Zalobkyha nepreukazala nutnost
rehabilitacie v sukromnom rehabilitanom centre Adeli Medical Center a priaznivy vplyv lie€enia na jej
stav. Su€asne nebolo preukdzané, Ze lie€enie nebolo mozné poskytnut v zdravotnickych zariadeniach
verejného zdravotnictva, o by bolo uhradzané zdravotnou poistoviiou. Naklady na kipu rehabilitaénych
pomécok: masazny stroj nbh 35 eur, matrac GOLD s prisluSenstvom 477 eur, motomed Reck viva2
2500 eur, vibragny masazny stroj Charles 639,60 eura, vertikalizacné zariadenie OTTO BOCK 2.342,49
eura, elektrostimulator GLOBUS Geney 1200 PRO 1.168,97 eura. Z vyjadrenia VZZP zo dfia 28.3.2012
vyplyva, Ze rehabilitalné pomdcky, ktoré boli doporu¢ené odbornym lekdrom neuroldégom MUDr.
Jozefom Haringom dia 20.12.2010 nie sud uvedené v Opatreni Ministerstva zdravotnictva SR, a z tohto
doévodu neméze Zalobkyni poskytnut’ poistné plnenie.

14. Dria 8.6.2012 si Zalobkyfia uplatnila narok na nahradu lie¢ebnych nakladov u Zalovaného vo
vyske 1.604,32 eura, pri¢om Zalovany Zalobkyni neplnil. Zalovany listom zo dia 21.6.2012 (&. I. 35)
Zalobkyni oznamil, Ze naroky Zalobkyne ma za nedostatone preukazané. Vo veci posudenia vplyvu a
nutnosti rehabilitdcie Zalobkyne v rehabilitatnom centre Adeli Medical Center (PDD zo diia 4.5.2012
na sumu 528 eur) na zdravotny stav Zalobkyne, nepredloZila Ziadny dOkaz, preCo takéto lieCenie
nebolo realizované inym zdravotnickym zariadenim, €o by bolo uhradzané prislusnou zdravotnou
poistovriou. Bol toho nazoru, Ze Zalobkyfia mbzZe absolvovat podobnu lie¢bu v inych zdravotnickych
zariadeniach, pri¢om tato je hradena z prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Uviedol, Ze PPD ¢&.
P-12303595 zo diia 11.5.2010 vystaveny FN Nitra na sumu 220 eur je potrebné Zalobkyriou Specifikovat,
za ¢o konkrétne bola tato suma uhradena a zaroven Ziadal o predloZenie lekarskej spravy z tejto
lieCby. Platbu 774,24 eura za stacionarny stél JSR 1 BP mal za nedostatoéne preukdzany narok a
Ziadal Zalobkyriu o predloZenie odporu€anie odborného lekara na zakupenie uvedenej pomécky ako aj
vyjadrenia revizneho lekara zdravotnej poistovne prec€o tato pomodcka nemohla byt hradena z verejného
zdravotného poistenia. Ziadal o bliz$iu $pecifikaciu naroku nahradnych dielov - elektrody 2x podia PPD
zo dia 10.2.2012 na sumu 82,08 eura, nakolko z predlozenej faktury €. VF1-00417/2012 nie je zrejmé,
za €o bola tato Ciastka uhradena.

15. Diia 4.6.2013 si Zalobkyfia uplatnila narok na nahradu lie¢ebnych nakladov u Zalovaného vo
vyske 10.773,65 eura, pricom Zalovany Zalobkyni neplnil. Zalovany listom zo diia 17.6.2013 (&. |. 44
spisu 12C/21/2014) zalobkyni oznamil, Ze naroky neboli dostatoéne preukazané. Ziadal Zalobkyru
o predlozenie odporulenia lekara k absolvovaniu prislusného pobytu, aké zlepSenie sa od liecby
oCakavalo, zddévodnenie, pre€o bolo potrebné absolvovat pobyt v danom zariadeni, prepustaciu spravu
z pobytu, vyjadrenie lekara, akymi rehabilitanymi metédami a technikami bolo dosiahnuté zlepSenie
zdravotného stavu poSkodenej, v akom konkrétnom pripade doSlo k zlepSeniu stavu, aku frekvenciu
rehabilitaCnych pobytov je vhodné, aby poSkodena absolvovala a malo to priaznivé G&inky. Zaroven
Ziadal o dour&enie pokladni¢nych dokladov, ktoré preukazuju uhrady za pobyty v Dikul Centrum a v
Ambulatériu Brno.



16. Zalobkyna dfia 28.3.2012 pisomne &estne prehlasila, Ze na kompenzaciu vydavkov suvisiacich s
kupou rehabilitaénych a zdravotnickych pomécok jej u Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ani z
inych zdrojov nebol poskytnuty Ziadny prispevok (. I. 38). Zalobkyfia uviedla vo vyjadreni (€. I. 171b),
Ze pre rehabilitaciu v sukromnom zdravotnickom zariadeni Adeli Center v PieStanoch sa rozhodla na
zaklade skuto€nosti, Ze toto zariadenie je jedinym zariadenim tohto druhu nie len na Slovensku, ale aj v
celej Eurdpe. Je to zariadenie, ktoré vyuziva pri lie€eni patentovanu terapiu pomocou modifikovaného
kozmického obleku. Centrum je podla pacientov zariadenie z najintenzivnejSim a najindividudlnejsim
lie€ebnym programom v celej Eurépe. Po negativnych skusenostiach v nemocnici sa chcela dostat’ do
ruk absolutnych profesiondlov, ¢o sa tyka rehabilitacie. Uviedla, Ze v Adeli centre ocenila fakt, Ze jej
rodi€ia mozu byt' s fiou poc€as celej rehabilitacie, €o napr. v NRC Kovacova, kde stravila 3 mesiace, nie
je mozné a €o nevplyvalo dobre na jej zdravotny stav.

17. Listom zo dna 28.3.2012 VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., poboCka Levice, sa vyjadrila k
poistnej udalosti 1080110444 (&. I. 39), z ktorého vyplyva oznamenie Zalovanému, Ze rehabilitatné
pomdcky, ktoré boli odporu¢ené dna 20.12.2010 odbornym lekdrom MUDr. Jozefom Haringom, PhD:
masazny stroj néh XX, matrac GOLD s prisluSenstvom, postel k matracu GOLD s prisluSenstvom,
motomed RECK viva 2, vibrany masazny stoj CHARLES, vertikalizatné zariadenie OTTO BOCK,
Elektrostimulator GLOBUS Geney 1200 PRO, nemézu byt uhradené z verejného zdravotného poistenia,
pretoZe nie su uvedené v Opatreni Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorym sa vydava
Zoznam zdravotnickych pomécok plne uhradzanych alebo iasto&ne uhradzanych na zaklade verejného
zdravotného poistenia.

18. Z lekarskeho nalezu neuroléga MUDr. Jozefa Haringa, PhD zo dra 20.12.2010 (€. . 40) vyplyva,
Ze Zalobkyni doporudil: intenzivnu rehabilitaciu, nootropika. Kupelna lie€ba a rehabilitané ustavy su
indikované. Th sympt: Désledna starostlivost o vyprazdfiovanie vyZaduje opatrovatelsku starostlivost.
KL je indikovana. Komplexny rehabilitany program s doporuCenymi rehabilitanymi poméckami:
masazny stroj néh XX, matrac GOLD s prisluSenstvom, postel k matracu GOLD s prislusenstvom,
motomed RECK viva 2, vibrany maséazny stoj CHARLES, vertikalizané zariadenie OTTO BOCK,
Elektrostimulator GLOBUS Geney 1200 PRO. Z odborného vyjadrenia zo dria 02.10.2017 (€. I. 530) sa
zistilo, Zze MUDr. Jozej Haring, PhD. uviedol, Ze vo svojej dokumentacii u Zalobkyne nenachadza Ziadne
odporuéenie lie¢ebného pobytu v zariadeni Soproni v Madarskej republike, neméa Ziadne vedomosti o
kupelnom zariadeni v Madarskej republike (Soprori) ohladne rehabilitatnych metéd a podia zaznamov
pred kupefnou liebou 11/2012 a 5/2014 objektivny nalez nevykazoval zmenu pred a po kupelnej
lie€be. Zo znaleckého posudku €. 39/2013 vypracovaného Doc. MUDr. Viadimirom Donathom, CSc.
dnia 29.9.2013 v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.z. 13C/67/2011 o nahradu Skody
z ubliZzenia na zdravi a o zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vyplyva zaver, Ze Zalobkyna
trpi depresivnou poruchou stredne tazkého az tazkého stupria, ktora vznikla ako désledok prekonanej
autohavarie (€. |. 164).

19. Zo znaleckého posudku €. 3/2013 vypracovaného MUDr. Zuzanou Ka$Sparovou dfia 19.9.2013 v
konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/67/2011 o nahradu Skody z ublizenia
na zdravi a o zvy3enie staZenia spologenského uplatnenia sa zistilo, Ze oproti obdobiu 3/2013, kedy
bola Zalobkyfa psychiatricky vySetrena sa nahlad Zalobkyne podstatne zmenil, je kriticky. Postihnuta si
ovela redlnejSie uvedomuje désledky predmetného urazu, uvedomuje si je prakticky nulové vyhliadky
primeraného fungovania do buducna a jej plnd odkazanost na starostlivost' inej osoby. Znalec tiez
vysvetlil, Zze Zalobkyha trpi pourazovou kvadruplégiou, €¢o znamena Uplnou nehybnostou vsetkych
Styroch konc&atin a su€astou kvadruplégie je aj neschopnost’ udrzat mo¢ a stolicu a zhordena hybnost’
vnutornych organov (€. I. 147, 148). Po Uraze ma zalobkyrfia prerusenu krénu miechu, a preto neciti
nutkanie na mocenie, stolicu, neciti bolest’.

20. Zo znaleckého posudku €. 1/2018 vypracovaného MUDr. Danielom Dolezalom, MPH dfia 7.6.2018 sa
zistilo, Ze z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze nie je k dispozicii zdravotna dokumentacia
Zalobkyne, kde by bol zhodnoteny zdravotny stav Zalobkyne pred absolvovanim rehabilitaéného
pobytu v zariadeni AFD - rehabiliticia, Z.0.0., Centrum Rehabilitacyjne Dikul Wroclawi a po fiom,
znalec sa upriamil na zdravotni dokumentaciu, ktoru vypracoval rehabilitaény pracovnik a v tomto
zmysle mal pobyt v uvedenom zariadeni priaznivy vplyv na zdravotny stav poskodenej zalobkyne. Na
Slovensku neexistuje zdravotnicke zariadenie, ktoré je zaradené do systému verejného zdravotného



poistenia, kde by bolo mozné absolvovat’ procedury, ktoré sa podavaju v Centrum Rehabilitacyjne
Dikul vo Wroclawi. Znalec dalej uviedol, Ze ak chce poskodena pokraCovat v rehabilitacii metédou
prof. Dikula, je potrebné si zakupit rehabilitaény pristroj, nakolko poSkodena cvi¢i denne v 5-diiovom
systéme rehabilitacie. V zmysle spravy o zdravotnom stave poSkodenej vypracovanej rehabilitanym
pracovnikom S. Pietruszkom z Centrum Dikul vo Wroclawi, m& cvi€enie zmysel a tato Specialna
rehabilitacia podfa prof. Dikula prispeje k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyne. Na uzemi SR
porovnatelny rehabilitadny pristroj, hradeny zo zdravotného poistenia, pripadne, na ktorého zakupenie
by mohol byt poskytnuty prispevok z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, nie je mozné zakupit,
nakolko na nasom Uzemi sa rehabilitanou metdédou prof. Dikula nezaobera ziadne rehabilitatné
zariadenie. Nakolko sa metdda rehabilitdcie podla prof. Dikula nevykonava v Ziadnom rehabilitaénom
zariadeni na uzemi SR, je potrebné ju vykonavat v domacom prostredi na zakupenom rehabilitatnom
pristroji za pomoci rodinnych prisludnikov poSkodenej, ktori boli zaskoleni v Centrum Rehabilitacyjne
Dikul vo Wroclawi. Znalec odporucil, aby poSkodena bola pod stalou kontrolou lekara z odboru
FBLR (Fyziatria, balneoldgia a lie€ebna rehabilitacia) na Slovensku, ktory by kontroloval, pripadne
vyhodnocoval zdravotny stav poSkodenej. Zo znaleckého dokazovania tiez vyplyva, Ze chyba zdravotna
dokumentacia posSkodenej, v ktorej by bol opisany zdravotny stav posSkodenej pred absolvovanim
rehabilitaCnych procedur a po nich, aby sa mohlo s istotou povedat, & doSlo k nejakym zmenam
zdravotného stavu poskodenej poas pobytu v Ob&anské sdruZeni Ambulatorium 664 42 Modfice pri
Brne, v €ase od 9.11.-16.12.2012 a 19.12.2012-8.3.2013. Toto rehabilitatné zariadenie poskytuje pre
takych postihnutych pacientov ako je Zalobkyna rehabilitatné procedury zalozené na biofeedbacku.
Na Slovensku sa vo vztahu k ,ochrnutiu“ pacienta procedura biofeedback poskytuje v rehabilitatnom
zariadeni Adeli Medical Center PieStany. Z vykonaného znaleckého dokazovania tieZz vyplynulo, Ze
pobyt poskodenej v Hoteli Maj PieStany v obdobi od 28.12.2010 do 8.1.2011 jej nepriniesol tzv. pridanu
hodnotu, nakolko v tomto zariadeni dostala procedury, ktoré by jej poskytli akékolvek iné kupelné
zariadenia na Slovensku, ktoré su zaradené do systému zdravotného poistenia, a teda su v plnom
rozsahu hradené zdravotnymi poistoviiami. Znalec konstatoval v bode 5.5 znaleckého posudku, Ze u
poskodenej je potrebna denna, intenzivna, individualna a komplexna rehabilitacia. Podla znaleckého
dokazovania sa da predpovedat, Ze intenzivna rehabilitacia, aj podla aj podla metddy prof. Dikula,
vedie k nezhorSovaniu zdravotného stavu poSkodenej. Znalec uviedol, Ze Zalobkyha hoci ma zo
zakona €. 577/2004 Z. z. narok na kupelnu starostlivost plne hradenu jeden krat ro¢ne, Zzalobkyria ma
inkontinenciu mocu a stolice, €o je kontraindikacia na absolvovanie kupelnej starostlivosti. Uviedol, Ze
Zalobkyha ,akoby hladala®, ktoré rehabilitatné zariadenie ,vyhovuje jej predstave” dennej, intenzivnej
rehabilitacie, kazdé z rehabilitaénych zariadeni vyuziva iné rehabilitatné metody lieCby pri postihnuti,
ktorym trpi poSkodend. Adeli Medical Center PieStany - intenzivna rehabilitacia so Styrmi rehabilitaCnymi
pracovnikmi a hyperbaricka exygenoterapia. Neuro Rehablitacié Sopron - lie€Cebna metdéda - rTMS
(repetitivna transkranialna magneticka stimulécia) stimuluje cez mozog periférny nervovy systém,
¢im stimuluje poSkodenu pohybovu oblast’ periférie. Ob&anské sdruzeni Ambulatorium, Modfice -
biofeedback vo vztahu k ochrnutiu - IMF Terapia, BOSLAB. Centrum Rehabilitacyjne Dikul vo Wroclawi -
5-dhovy intenzivny lieGebny systém rehabilitacie, tzv. preprogramovanie CNS postihnutého pacienta, na
Specialnych zariadeniach, pricom kazdy den je cvi¢ena ina svalova skupina. Periodicitu rehabilitatnych
pobytov, ktoré Zalobkyha absolvovala, znalec zhodnotil ako vysoku a dalo by sa uvazovat, &i toto
mnozstvo malo lieCebny efekt.

21. Prvoinstan¢ny sud vo svojich Uvahach uviedol, Ze drfia 20.3.2010 do3lo k dopravnej nehode
motorového vozidla, pri ktorej Zalobkyna ako spolujazdkyna utrpela tazké ublizenie na zdravi. Bolo
nesporné, ze zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzavreté
poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. so
Zalovanym. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, ak ku Skodnej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za
neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z. a podla
poistnych podmienok, t. j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody, o. i. Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a). V § 15 z&k. €. 381/2001 Z. z. je ustanovené, Ze poSkodeny ma
pravo uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi zodpovednej osoby. Sudastou
nahrady Skody (ujmy) spOsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (ndhrada nékladov
spojenych s lie€enim, strana na zarobku a pod.) ale aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia
zakona, akymi su napr. bolesti a stazenia spologenského uplatnenia (§ 444 Obcianskeho zakonnika),
ktoré sa od$kodfiuju v peniazoch. Zalobkyfa si uplatnila vo&i Zalovanému naroky na Géelné naklady
spojené s lieCenim. Ide o priamy narok poSkodeného, ktory si uplatiiuje voci poistovatelovi, preto



zalovany je pasivne vecne legitimovany v konani podia § 15 zakona &. 381/2001 Z. z. Zalovany svoju
pasivnu legitimaciu namietal v naroku, kedy v prijmovych dokladoch a faktirach nebola uvedena ako
platitel Zalobkyria, ale boli uvedeni jej rodi¢ia Z. a M. D. (prijmovy doklad €. 20100788 zo dria 5.10.2010
na sumu 498 eur vystaveny NRC Kovacova za pobyt od 1-30.9.2010, prijmovy pokladni¢ny doklad &.
20101033 zo dfia 17.12.2010 na sumu 66,40 eura za ubytovanie v NRC Kovacova od 13-17.12.2010
vystaveny na M. D., faktura €. ZU 0000003327 zo dria 31.12.2010 na sumu 1.442,60 eura vystavena na
M. D., ZU 0000003366 zo dna 7.1.2011 na sumu 13,30 eura vystavena na M. D.). Sud aj v pripadoch
namietanej pasivnej legitimacie Zalovaného mal za to, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, kedZe
v konani bolo preukazané, Ze zalobkyrna v ¢ase od 1.9.2010 do 30.9.2010 a v ¢ase od 13.12.2010
do 17.12.2010 bola hospitalizovand v NRC Kovacova a z kupelného poukazu (€. |I. 44) ako aj z
vypovede svedka - M. bolo preukazané, Ze v dfioch od 27.12.2010 do 8.1.2011 Zalobkyria absolvovala
kupelny pobyt v Hoteli Maj PieStany. Sud mal za to, Ze nakolko Zalobkyfia ma ochrnuté vSetky Styri
konc&atiny, a teda neméze sama podpisovat prijmové pokladni¢né bloky, tak isto sama realne nedokaze
uhradzat, ¢i uz osobne alebo elektronicky faktury, je to €i st na dokladoch t.j. prijmovych dokladoch
alebo fakturach uvedeny jej zdkonny zastupcovia (Zalobkyfa bola maloletd) je bezpredmetné, kedze
Zalobkyha preukazala, Ze uvedenu hospitalizaciu v NRC a kupelny pobyt absolvovala ona. Sud tiez
poukazuje na vyjadrenie otca Zalobkyne, Ze vSetky finanéné prostriedky hradili rodi¢ia Zalobkyne z
vlastnych zdrojov, av8ak tieto boli Zalobkyni poskytnuté ako pdZic¢ka, ktord im dcéra vrati, ked bude moct
v buducnosti s poukazom na jej zdravotné postihnutie. Sud teda konstatuje, Ze finanéné prostriedky
na Zalované naroky vynaloZila Zalobkyfa, a preto je aktivhe vecne legitimovana vo vSetkych fiou
uplatfiovanych narokov na nahradu lie¢ebnych nakladov.

22. Zalobkyha si zalobou uplatnila nahradu lie¢ebnych nakladov v celkovej vyske 25.254,90 eura. Svoj
narok Specifikovala ako naklady spojené s lie€enim: 1. masazny stroj XX - (pokladniény blok €. I. 7) na
sumu 35 eur, 2. matrac GOLD s prisluSenstvom (polohovaci rost, postel DEL SOL) (pokladni¢ny blok na
354 eur, pokladni¢ny blok na 123 eur - &. I. 9) spolu na sumu 477 eur, 3. motomed Reck viva2 (kupno-
predajna zmluva €. |. 13) na sumu 2.500 eur, 4. vibraény maséazny stroj Charles na sumu 639,60 eura,
5. vertikalizacné zariadenie OTTO BOCK (zalohova faktura €. 92011146 &.1. 15, faktdra €.1. 16) na sumu
2 342,49 eura, 6. elektorstimulator GLOBUS Geney 1200 PRO (faktura ¢. 9085778833 €. |. 17,18) na
sumu 1 168,97 eura, 7. Globus elektrody Myo Trode Platinum (nahradné diely, faktara €. 00417/2012
€. I. 24, 25) na sumu 82,08 eura, 8. Stacionarny stél JSR 1 BP (faktura &. 210366 €. |. 28) na sumu
774,24 eura, 9. pobyt v Narodnom rehabilitatnom centre Kovacova od 1.9. do 30.9.2010 doprovod
matka Zalobkyne na sumu 498 eur (prijmovy pokladni¢ny doklad (PPD &. 20100788) €. I. 7), 10. pobyt
v Narodnom rehabilitatnom centre Kovacova (NRC Kovacova) od 13.12. do 17.12.2010 doprovod otec
na sumu 66,40 eura (PPF &. 20101033 &. I. 7) 11. Doprovod vo Fakultnej Nemocnici Nitra (dalej len
,FNN“) PPD zo diia 26.11.2010 na sumu 26,56 eura, PPD zo dfa 26.11.2010 nad&tandardna izba na
sumu 80 eur, PPD zo dha 4.2.2011 doprovod na sumu 9,96 eura (€. |. 7), nadStandardna izba PPD zo
dna 4.2.2011 na sumu 30 eur (€. |. 8), doprovod dietata potvrdenka ¢.104667 zo dfia 24.12.2010 na
sumu 76,36 eura (C. |. 8), nadStandardna izba potvrdenka ¢. 104668 zo dia 24.12.2010 na sumu 230
eur (€. I. 8), nadStandardna izba PPD ¢&. 3595 zo dfia 11.5.2012 na sumu 220 eur, (vSetky doklady aj na
€. 1. 194-203). 12. kupelny pobyt v Hoteli Maj, Hiboka 49, Piestany od 27.12.2010 do 8.1.2011 faktura
€. ZU0000003327 na sumu 1.442,60 eura (€. I. 10), faktara ¢. ZU0O000003366 na sumu 13,30 eura (&.
I. 11), kupelny preukaz (C. I. 44), 13. Rehabilitatny pobyt v Adeli Medical Center, Hlbok& 47, PieStany
od 17.1.2011 do 29.1.2011: faktara €. 20101127 na sumu 3.078 eur (€. I. 21) uhradena dfa 16.12.2010
(vypis z uctu €. . 22), absolvovany od 16.4.2012 do 28.4.2012: faktura €. 201204541 na sumu 528 eur (€.
I. 189), faktdra €. 201204131 na sumu 3.078 eur (€. I. 190), pobyt od 7.10.2012 do 20.10.2012: prijmovy
PD zo dria 4.5.2012 €. I. 26, faktara €. 201209822 ¢. I. 187 (PPD 12C/21/2014 €. I. 10) na sumu 528 eur,
faktdra ¢. 201209821 na sumu 2.233 eur (C. I. 188) PPD (12C/21/2014 ¢&. 1. 9), faktura ¢. 20121018VA
na sumu 1.297 eur (PPD a faktura na €. |. 17 v spise 12C/21/2014); pobyt od 14.4.2012 do 5.5.2012
faktuara €. 20124132 na sumu 198 eur, faktura €. 20120504VA na sumu 1.666,50 eura (obe v sudnom
spise 12C/21/2014 na €. 1. 32, 33 a €. |. 500, 501,50), 14. Kupele Sopron, Madarska republika 14.1.2011
(45.000 Ft) navsteva neuroléga 162,69 eura (€. 1. 12, 13, 504, 505, 508, 509), 15. Rehabilitacia Centrum
Dikul Hotel Wroclaw, Polska republika 17.2.2013-10.3.2013, 23.3.-24.3.2013: faktura ¢. 10267/2013 na
sumu 8.372 PLN (€. I. 12, 65, 72 12C/21/2014 a €. |. 485, 492), faktura €. 10125/2013 na sumu 2.100
PLN (€. I. 22, 69, 76 12C/21/2014 a €. |. 484, 496), 16. Pobyt v Ambulatorium, Hodoninska 634/21,
Brno, Ceska republika 9.11.2012-16.11.2012 faktdra &. 2012189 na sumu 28.000 K&, uhradenych dna
16.11.2012 v hotovosti (€. I. 23 12C/21/2014), faktura ¢. 2012204 na sumu 9.300 K& uhradena dna



21.1.2013 (€. I. 28, 29 12C/21/2014), faktura ¢. 2013040 na sumu 8.400 K& uhradena dna 24.3.2013
(€. 1. 30 12C/21/2014).

23. Z dikcie § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o pravo poskodeného na nahradu
ucelnych nakladov spojenych s lieCenim. Aj ked poskodeny dostava vacsinu lie€ebnych ukonov a
zdravotnickych pomdcok v pripade potreby z prostriedkov prisluSnej zdravotnej poistovne bezplatne,
mé&zu mu okrem toho vzniknut naklady spojené s lie€enim, ktoré zdravotna poistoviia neuhradza. Na ich
nahradu ma poskodeny pravo, ak preukaze, ze ide o u€elné naklady spojené s lie¢enim. Medzi ucelné
naklady patria naklady na zdravotné pomécky aj naklady spojené s rehabilitaciou a naklady spojené s
pobytom najbliZzSich pribuznych v nemocnici a pod.

24. Pod néaklady lie€enia je treba zaradit' nie len vydavky, ktoré su hradené z prostriedkov verejného
zdravotného poistenia a ktoré su spojené priamo s lie€ebnym procesom, ale aj obdobné naklady
vynaloZené aj v dobe ked uz lie€enie skoncilo a ked je zdravotny stav poSkodeného stabilizovany,
ak nasledky pretrvavaju a vznikaju s nimi dalSie vydavky. Preto § 449 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
treba vykladat' SirSie a ucelnost’ lieCebnych ndkladov znamena, Ze ucelom nie je len obnovenie
zdravia poSkodeného alebo zlepSenie zdravotného stavu poSkodeného, ale u&elom ma byt stabilizacia
zdravotného stavu v pripade ak sa zlepSenie zdravotného stavu poskodeného nepredpoklada resp.
ucelnostou tychto nakladov je podla sudu to, Ze u zalobkyni nedochadza k zhor3eniu jej zdravotného
stavu. Sud vychadzal pri tejto Uvahe z pravneho nazoru Najvyssieho sidu CR (25Cdo/2106/2016) ako
aj z podrobného zhodnotenia zdravotného stavu Zalobkyne znalcom MUDr. DoleZzalom v znaleckom
posudku &. 01/2018 uvedeného na €. |I. 558, kde znalec vysvetlil aké zdravotné nasledky by malo,
ak by Zalobkyfia od urazu intenzivne, denne a individualne nerehabilitovala. Nahrady lieCenia su
majetkovou ujmou, ktora postihla Zalobkyfiu v dbésledku vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoru jej
spbsobil prevadzkovatel motorového vozidla a nasledky tejto majetkovej ujmy predstavuju v pripade
ujmy na zdravi Zalobkyne jej naklady vynaloZené na lie€enie. KedZze odborny lekar MUDr. Jozef
Haring, PhD., dfia 20.12.2010 odporucil zdravotné pomécky a VSeobecna zdravotna poistoviia listom
zo diia 28.3.2012 (€. I. 39), pisomne potvrdila, Ze rehabilitatné pomocky, ktoré boli odporu¢ené
dna 20.12. MUDr. Jozefom Haringom, PhD: masazny stroj nbh XX, matrac GOLD s prisluSenstvom,
postel k matracu GOLD s prislusenstvom, motomed RECK viva 2, vibraény masazny stoj CHARLES,
vertikalizatné zariadenie OTTO BOCK, Elektrostimulator GLOBUS Geney 1200 PRO, nembzZu byt
uhradené z verejného zdravotného poistenia, a zo zaveru znaleckého posudku &. 1/2016 zo dha
7.10.2016 vypracovaného MUDr. Danielom Dolezalom, MPH vyplyva, Ze pri pravidelnom pouZzivani,
napomahaju k zlepSeniu, pripadne k stabilizacii zdravotného stavu Zalobkyne, za predpokladu, Ze
Zalobkyha denne intenzivne individualne rehabilituje s pomocou, pripadne s asistenciou fyzioterapeuta.
VSetky tieto zariadenia mozno povazovat za zdravotnicke pomdcky, zdravotny stav Zalobkyne vyZaduje
pouzivanie v8etkych spominanych zdravotnych pomdcok. Z vykonaného znaleckého dokazovania tiez
vyplynulo, Ze sortiment na spanie (Matrac 90x200 cm Gold F25 Dreamzone a 27DR Del Sol postel
90x200 cm) mozno povazovat za zdravotnicke pomdcky, ktoré mozno povazovat za sucast liecby
Zalobkyne. Preto tieto naklady na uvedené lie¢ebné pomécky, ktoré Zalobkyna vynalozila (sud mal ich
Uhradu preukazanu listinnymi dékazmi - faktury, PPD, vypis z U¢tu) povazoval sud za ucelne vynaloZené.
Co sa tyka jednotlivych rehabilitaénych pobytov, ktoré Zalobkyfa absolvovala, sud vykonal znalecké
dokazovanie a v zmysle zaverov znaleckého posudku €. 1/2018 sud dospel k jednoznaéného zaveru,
Ze iSlo o ucelne vynalozené lieCebné naklady na stabilizaciu zdravotného stavu Zalobkyne, nakolko
vo vSetkych pripadoch Zalobkyha na rehabilitatnych pobytoch denne, intenzivne rehabilitovala, ¢o
malo za nasledok stabilizaciu jej zdravotného stavu a nezhordovanie jej zdravotného stavu, ¢o je v jej
pripade najpodstatnejsie. Zalovany namietal intenzitu jednotlivych rehabilitaénych pobytov, avdak sud
konstatuje, Ze v zmysle predmetného znaleckého posudku &. 1/2018 bolo preukazané, Ze Zalobkyha
potrebuje denne a intenzivne rehabilitovat, Ze jednotlivé rehabilitatné pobyty mali priaznivy vplyv na
jej zdravotny stav a znalec konStatoval, Ze na Slovensku neexistuju zdravotnicke zariadenia, ktoré su
zaradené do systému verejného zdravotného poistenia, kde by bolo mozné absolvovat procedury, ktoré
sa podavaju v Centrum Rehabilitacyjne Dikul vo Wroclawi v Ambolatériu Brno, Sopron. Navyse po
vSetkych rehabilitagnych pobytoch sa zdravotny stav Zalobkyne zlepSil, sud teda konstatuje, Ze naklady
na liebu, v tychto rehabilitaénych zariadeniach Zalobkyra preukazala ako ucelne vynaloZzené. V zmysle
Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim publikovanym
pod & 317/2010 Z. z., ktory ma prednost pred ustavou SR, osoby so zdravotnym postihnutim
maju garantovany pristup k zdravotnej starostlivosti, vratane lie€ebnej rehabilitdcie, neobmedzene,
teda ob¢an Slovenskej republiky sa moze lie€it i mimo Uuzemia Slovenskej republiky a obfan méze



vyuzit vSetky spOsoby liecby na svoje uzdravenie. To znamend, Ze naroky Zalobkyne na rehabilitanu
lie€bu, ktoru absolvovala v zahrani¢i sud posudzoval ako ucelne vynaloZzené naklady spojené s
lie€enim v dosledku nasledkov zraneni z dopravnej nehody v zmysle § 449 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany namietal G&elnost pobytov v sukromnych zariadeniach a to v Adeli Medical Center a
v Hoteli M3j PieStany. Kupelny pobyt v Hoteli Maj Zalovany neuznal najmd z dévodu, Ze ide o
sukromné zariadenie, ktoré poskytuje kipelnu lie€bu, na ktord by mala Zalobkyna narok absolvovat ako
kupelny pobyt v ktoromkolvek zariadeni na Slovenku v ramci kupelnej lieCby hradenej z prostriedkov
verejného zdravotnictva. Sud sa s tymto ndzorom Zalovaného nestotoznil a to z dévodu, Ze Zalobkyria
preukazatelne absolvovala kupelny pobyt v Hoteli Maj PieStany v dobe bezprostredne po prepusteni z
hospitalizacie vo Fakultnej Nemocnici v Nitre (bola prepustena na zZiadost rodi€ov na viano¢né sviatky),
kedy jej stav bol sice stabilizovany, avSak zo znaleckého dokazovania bolo zrejmé, Ze potrebuje denne
rehabilitovat’ a na kupelnu lie€bu nastupila diha 27.12.2010, preukazala v zmysle kupelného preukazu,
Ze denne podstupila rehabilitané procedury za ucelom dennej rehabilitacie, ktora jedina prispieva
k nezhorSovaniu jej zdravotného stavu. Preukazala, Ze naklady na kupelnu lieCbu aj v Hoteli M3;j
v PieStanoch vynalozila uc¢elne, kedZze zo znaleckého posudku vyplynul zaver, Ze ma inkontinenciu
mocu a stolice, ¢o je kontraindikaciou pre absolvovanie kupelného pobytu v kipelnych zariadeniach
hradenych z prostriedkov verejného zdravotnictva. Co sa tyka pobytov v Adeli Medical Center, tak zo
znaleckého dokazovania vyplynul jednoznalny zaver, Zze v tomto sukromnom zariadeni je Zalobkyfia
intenzivnejSie rehabilitovana, o malo podstatny a najvacsi vplyv na jej zdravotny stav a znalec nepozna
zdravotnicke zariadenie na Slovensku (ani Ustavné, ambulantné ani kiipefné), ktoré by mohlo poskytnut
taku individualnu rehabilitaciu, ako v rehabilitatnom zariadeni Adeli Medical Centrum. Zdravotny stav
Zalobkyne sa po absolvovani lie€ebnych pobytov v Adeli Medical Center v Piestanoch, zlepSil pri¢om
prinosom k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyne bola komplexna individualna intenzivna rehabilitacia,
zmena prostredia, celkova atmosféra, komplexna starostlivost a celkovy pristup k jej problémom,
ktoré ju v Adeli Center stimulovali k lepSim vykonom a spolupraci a tym sa va¢Sou mierou pripisali
k zlep3eniu jej zdravotného stavu, kedZe pre Zalobkyfu je motivacia k rehabilitacii najdélezitejSia.
Hoci Zalovany namietal intenzitu jednotlivych rehabilitatnych pobytov, ktoré Zalobkyria absolvovala,
znalec kon$tatoval, Ze je sice otazne, Ci tato vysokd intenzita mala aj Zelany ucinok na zdravotny
stav Zalobkyne, jednoznacne vSak nebolo v spore preukazané, Ze by tato intenzita mala negativny
vplyv na jej zdravotny stav, prave naopak bolo preukazané, Zze vSetky rehabilitatné pobyty prispeli k
stabilizacii, k nezhorSovaniu a tym padom aj k zlep3eniu zdravotného stavu zalobkyne. Sud sa dalej
zaoberal Zalovanym narokom na doprovod Zalobkyne pri hospitalizacii Zalobkyne ako aj pri absolvovani
rehabilitaCnych pobytoch, kedy bola doprevadzana rodi€mi, matkou a otcom. Sud napriek konstatovaniu
znalca o tom, Ze doprovod Zalobkyne &i v jednotlivych nemocniciach alebo po€as rehabilitatnych
pobytov nie je potrebny, sud vSak bol iného nazoru a to z dévodu, Ze Zalobkyfa v ¢ase dopravne;j
nehody mala 16 rokov, a teda bola maloleté dieta. Dieta, diev€a, hoci vo veku teenegera je tvor
potrebujuci nepretrzite vela lasky, porozumenia, trpezlivosti, potrebuje pocit istoty a bezpecia. Dieta
ho nachadza v rukéch rodi€a. Pobyt v nemocnici, neznami ludia, nezname prostredie a bolest méze
pre hospitalizované dieta znamenat stagnaciu a regres. Naopak, ak dieta citi pritomnost niekoho koho
pozna, komu ddveruje mdze aj pobyt v nemocnici prefi znamenat' prinos a fahSie sa vyrovnanie zo
stresovou situaciou. Kazdé hospitalizované dieta ma pravo mat pri sebe rodica.

25. To, Ze rodiCia sprevadzali zalobkyriu poc¢as jej pobytov v nemocnici a v rehabilitaénych zariadeniach
malo pre Au urdite priaznivy vplyv, najma €o sa tyka jej psychického stavu. Samotny sudny znalec
potvrdil, Ze psychicka pohoda a motivacia rehabilitovat je pre Zalobkyriu najpodstatnejSia. Zo znaleckého
posudku 39/2013 vyplynul zaver, Ze Zalobkyna trpi depresivnou poruchou stredne tazkého az tazkého
stupnia, ktora vznikla ako ddsledok prekonanej autohavarie a preto si treba uvedomit, Ze pritomnost
jedinych jej blizkych oséb mohlo vyznamne prispiet k UspesSnosti lie€by, ktori musela absolvovat. To, Ze
systém zdravotnictva kapacitne nepostacuje na splnenie narokov Zalobkyne na samostatnu izbu, ktoré je
dnes chapana ako nads$tandard vSak sud pokladal za neprimerane tvrdé a nemohol to pripisat na tarchu
Zalobkyne. Naopak sud vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu, na tazké zdravotné postihnutie
Zalobkyne, psychické ochorenie, vzhladom na jej vek a tomu zodpovedajuce potreby a predovSetkym
vzhlfadom na nevyhnutnu 24-hodinovu starostlivost a opateru zo strany rodi€ov Zalobkyne mal za to, Ze
naklady na doprovod Zalobkyne v podobe nakladov jej rodi€ov na ubytovanie, resp. tiez ubytovanie na
samostatnej izbe, boli u¢elné naklady Zalobkyne, ktoré sud hodnotil ako lie¢ebné naklady Zalobkyne,
kedZe presahovali obvyklu starostlivost, naopak prevySovali mieru inosnosti pre beznu fudskd a rodinnu
solidaritu. Hoci Zalovany namietal, Ze v zmysle zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov



sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost plne uhradzana alebo iastoéne uhradzana na zaklade
verejného zdravotného poistenia a zaroven zakon vymedzuje pripady oslobodenia od uhrady aj za
pobyt sprievodcu v Ustavnej starostlivosti, ktoré podmienky Zalobkyria nespifia. Sud véak poukazuje
aj na vyS8Si moralny princip a to, ze zdravie je najvy$Sou ludskou hodnotou na ktoru je potrebné
nazerat z pohladu spravodlivosti a nie len formalnej zakonnosti. Zalobkyria s postihnutim kvadruplégie
a inkontinencie mocu a stolice zasluzi, aby pritomnost' jej matky alebo otca po&as hospitalizacie bola pre
fu Standardom z pohladu ludskej dostojnosti, ked nemozno realne oakavat, Ze zdravotnicky personal,
ktori vela krat tvori muzsky personal, by mohol zabezpedit starostlivost o diev€a s jej zdravotnym
postihnutim a psychickou traumou 24-hodin denne a uspokojit’ nie len vSetky fyzické ale aj psychické
potreby Zalobkyne. Nejde o zovSeobecnenie alebo prejudikovanie, Zze vzdy a kazdy pacient by mal
mat narok na preplatenie nakladov na doprovod blizkych oséb, ale sud vzhladom na konkrétne a
osobitné okolnosti tohto pripadu sud v sulade s principom spravodlivosti zaverom konstatuje, Ze suma
1.237,28 eura, ktoré si Zalobkyfa uplatfiuje za doprovod a ubytovanie na samostatnej izbe pocas
hospitalizacii, su vzhladom na jej zdravotné postihnutie, na kvalitu jej Zivota, nemoznost’ zaloZenia si
rodiny v buducnosti, na jej odkazanost na pomoc druhych, ktorymi su jedine jej rodi€ia, minimalnym
narokom ktory Ziada a sud podotyka, Ze Zalobkyrha ma zdravotny stav stabilizovany v su¢asnosti bez
predpokladu, Ze by musela byt opatovne hospitalizovana na dlhsie asové obdobie a uvedena suma
financne Zalovaného vyrazne nezatazi. Bez dennej intenzivnej rehabilitacie, teda bez starostlivosti o
Zalobkyriu by mohlo nastat’ zhor$enie jej zdravotného stavu, preto zachovanie su€asného zdravotného
stavu zalobkyne je ukazovatelom, ktory bral sud do Uvahy v ramci rozhodovania o u€elnosti nakladov
vynaloZenych na lie€enie Zalobkyne a sud priznal Zalobkyni ako u¢elné naklady spojené z lie€enim v
celkovej sume 22.729,41 eura, ktoré je Zalovany povinny uhradit Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Zalobkyna si v konani uplatnila narok v sume 14.481,25 eura a v konani vedenom pod
12C/21/2014 v sume 10.773,65 eura teda celkovo ziadala priznat 25.254,46 eura. Sud zamietol Zalobu
v Casti 2.525,44 eura, ktord suma predstavovala mieru spoluzavinenia Zalobkyne na Skode na zdravi
Zalobkyne. Sud vychadzal z predpokladu, Ze pomerné znasanie Skody prichadza do uvahy v pripade,
ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného. Ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika
nevyZaduje existenciu protipravneho ukonu, ktory je v ob&ianskom prave predpokladom vSeobecne;j
zodpovednosti za 8kodu. Zavinenie sa povaZuje za subjektivnu kategériu a vyjadruje psychicky vztah k
vlastnému konaniu a k jeho nasledkom. Na vzniku sp6sobenej $8kody na zdravi Zalobkyne sa Zalobkynia
podielala tym, Ze priamo porusila ust. § 8 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z., kedZe poc&as jazdy nebola
priputana, ¢o vyplynulo zo znaleckého posudku €. 73/2017. Sud posudil mieru jej zavinenia na vzniknutej
Skode vo vyske 10 % s ohladom na jej vek, kedy v ¢ase dopravnej nehody bola maloleta, sedela na
zadnom sedadle, nebola priputana bezpenostnym pasom a nemozno jej pri€itat Ziadnu mieru zavinenia
na dopravnej nehode. Ur&enie vySSej miery spolut€asti by bolo v rozpore so zakladnym principom
spravodlivosti, pretoze Zalobkyfia nijakym spésobom dopravnu nehodu nezavinila. Pri stanoveni vysky
spoluzavinenia Zalobkyne vychadzal sud pomerne z rozhodovacej €innosti v obdobnych pravnych
veciach, kedy sudy priznavaju mieru spoluzavinenia vo vySke 20 % pri dospelych poskodenych (napr.
KS TT 9C0103/2013, KS BA 5C0/428/2015, NS SR 2M Cdo 1/2007).

26. Sud zamietol Zalobu aj v Casti, v ktorej si Zalobkyra uplatnila urok z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 9.606,05 eura od 8.3.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.158 eur od 29.3.2012
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.604,32 eura od 8.9.2012 do zaplatenia, vo vyske 5,5 %
roéne zo sumy 10.773,65 eura od 19.9.2013 do zaplatenia. Zalobkyfa uplatnila u zalovaného Zalovany
narok dfia 8.12.2011, 29.12.2011, 8.6.2012 a 4.6.2013. Zalovany odpovedal listom zo dfa 21.12.2011,
13.1.2012, 20.4.2012 a 21.6.2012 a 17.6.2013. Bolo nesporné, Ze zalovany v trojmesacnej lehote od
uplatnenia naroku Zalobkyhou, poskytol poSkodenej Zalobkyni pisomné vysvetlenie ddvodov odmietnutia
poskytnut’ jej plnenie, nevznikla mu povinnost zaplatit' Uroky z omeSkania v zmysle § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. a jeho povinnost plnit vznikne az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady lieCebnych nakladov a do omeSkania sa Zalovany mézZe dostat' az v pripade nesplnenia si
povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobkyni vySku priznanej sumy lie¢ebnych
nakladov. Pefazna sankcia podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zékona €. 381/2001 Z.
z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v ods. 6 pism. a) alebo b) v trojmesacnej
lehote a jej u€elom je ochrana poskodeného v tom, aby poistovia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie
nezostala necinna a aby bola nutena oznamit najneskér v lehote troch mesiacov poSkodenému spbsob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe Urokov z omeskania je tak viazana vylu¢ne na
nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v kone¢nom désledku o naroku poskodeného na



poskytnutie plnenia v sporovom konani rozhodnuté, relevantné tak nie je, ako mala, resp. mohla inak
poistoviia narok vybavit (sud vychadzal z pravneho zaveru v obdobnych veciach napr. rozsudok KS v
BA sp. zn. 8Co/151/2016).

27. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods.1 a § 256 ods.
1 CSP. Sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu jej Cistého uspechu t. j. 80 %
voéi Zalovanému, ktory vypocital ako pomer uspechu Zalobkyne 90 % minus Uspech Zalovaného 10
%. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a o vyske bude
rozhodovat samostatnym uznesenim vy3si sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven
kedZe v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, pri¢om $tat uhradil z rozpoc¢tovych prostriedkov
odmenu znalcovi sud rozhodol aj o trovach statu podla § 259 CSP takym spésobom, Ze priznal ndhradu
trov Statu voci zalobkyni 10 % a voc€i Zalovanému v rozsahu 90 % podla ich miery uspesnosti v konani.
O vyske trov bude rozhodovat’ samostatnym uznesenim vyS$Si sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

28. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti (l. vyrok) v rozsahu 11.724,53 eura a voc&i vyroku
trovach konania (lll. a V. vyrok) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a v Casti 11.724,53 eura Zalobu zamietol. Uviedol, Ze na zaklade
napadnutého rozsudku pristupil k uhrade rehabilitanych pomodcok 8.019,38 eura, rehabilitacie Dikul
Hotel Wroclaw 2.505,88 eura a Ciasto¢nej uhrade pobytov v Adeli Medical Center v sume 5.196 eur,
pricom odpocital 30 % spoluuc¢ast zalobkyne -15.721,26 eura - 4.716,38 eura = 11.004,88 eura.

29. K jednotlivym poloZzkam uviedol, Zze Zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila naklady spojené s
lie€enim - pobyt v NRC Kovacova od 1.9. do 30.9.2010 doprovod matka Zalobkyne na sumu 498 eur,
pobyt v NRC Kovadova od 13.12.2010 do 17.12.2010 doprovod otec na sumu 66,40 eura, doprovod vo
FN Nitra PPD zo dfia 26.11.2010 na sumu 26,56 eura, nadStandardna izba na sumu 80 eur (PDP zo diia
26.11.2010), doprovod na sumu 9,96 eura (PDP zo dia 4.2.2011), nadStandardna izba na sumu 30 eur
(PDP zo dna 4.2.2011), doprovod na sumu 76,36 eura (potvrdenka zo dia 24.12.2010), nadStandardna
izba na sumu 230 eur (potvrdenka €. 104668 zo dia 24.12.2010), nadStandardna izba PDP ¢. 3595 zo
dnia 11.5.2012 na sumu 220 eur.

30. Pokial ide o vysSie uvedené lieCebné naklady Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie priznal
Zalobkyni aj poplatky za doprovod vo Fakultnej nemocnici Nitra, ktoré uz uhradili: sumu 9,96 eura na
zaklade PPD ¢&. P-11300737 zo dfia 4.2.2011 a sumu 76,36 eura na zaklade potvrdenky €. 104667 zo
dfia 24.12.2010 dna 8.12.2011 a sumu 26,56 eura na zaklade PPD ¢&. P-10306300 zo dna 26.11.2010
uhradili dfa 29.12.2011. Uvedené vyplyva tak z podaného odporu zo diia 13.3.2014 ako aj z vyjadrenia
pravneho zastupcu zalobkyne k podanému odporu zo dha 4.12.2014, ktory v bode Il vyjadrenia uvadza,
Ze Zalovany doposial z uplatnenej sumy poskytol Zalobkyni plnenie len vo vyske 112,88 eura. Napokon
to kon&tatuje aj sud prvej instancie v rozsudku na str. 2. Pokial Ide o uplatnené naroky na nad$tandardnu
izbu a doprovod v NRC, ktort sme neuhradili v sume 1.124,40 eura, v sume nestotoznil sa s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie a odévodnenim rozsudku.

31. Zo znaleckého posudku €. 1/2016 vyplyvalo, Ze nepretrzity doprovod (sprievodca) v zdravotnickom
zariadeni pre Zalobkyfiu nie je nevyhnutny. V zmysle predpisov Ministerstva zdravotnictva SR kazdé
zdravotnicke zariadenie, ktoré je zaradené do systému verejného zdravotného poistenia, ma dostatoéné
kapacity na asistenciu potrebnu pre Zalobkyriu pri jej dennych aktivitach (odpoved na otazku &.8).
Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze pri pobyte v zdravotnickych zariadeniach, ktoré
sU zaradené do systému verejného zdravotného poistenia. Tieto disponuju kapacitami (priestoroveé,
personalne, materialno-technické), ktoré umozniuju zalobkyni aj bez osobného doprovodu (sprievodcu)
absolvovat lie€ebny pobyt (odpoved na otazku ¢&. 9).

32. Sud prvej inStancie napriek jednoznaénej odpovedi znalca a napriek svojmu predbeznému pravnemu
nazoru (pokial ide o ubytovanie v nadStandardnej izbe a doprovod) vyslovenému na pojednavani dha
28.4.2017 po vysluchu otca Zalobkyne (pochopitelne plnom emécii nestastného rodi¢a) zmenil nazor a
narok Zalobkyni priznal. Ugast rodi¢ov ale nebola nutna. Zalobkynia mala v ase pobytu v NRC Kovéagova
v decembri 2010 uz 17 rokov, €o je rok pred nadobudnutim plnoletosti, neSlo napr. o 4-ro¢né dieta.



33. V konani sme tiez namietali nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobkyne. V zmysle ust. § 449 ods. 3
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (OZ) naklady lie€enia sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.
Otec Zalobkyne na pojednavani difa 16.2.2015 uviedol: ,6o sa tyka vybavovania v8etkych zaleZitosti
okolo naSej dcérky, ¢i uz jednotlivych pobytov, resp. nakupu tychto zariadeni sme vybavovali ja s
manzelkou. Doteraz sme to uhradzali z naSich zdrojov ,...Eo sa tyka ostatnych veci, vybavovali ja
s manzelkou. Doteraz sme to uhradzali z naSich zdrojov...o sa tyka ostatnych veci, uplatiujeme
sudnou cestou.“ Na pojednavani dfia 24.8.2018 otec Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyha je jeho jedina
dcéra, chce jej pomdct, ona peniaze nema, vietky financie jej poskytuje on. AZ na asi tretiu otdzku
pravneho zastupcu, v ktorej bola priamo v otdzke uvedena aj odpoved, €i jej peniaze pozi¢iava, svedok
uviedol, Ze ak bude moct, v buducnosti mu ich vrati (sam bez toho, aby bol na odpoved navedeny
to v8ak nespomenul). Z uvedeného podla nazoru Zalovaného vyplyva, Ze finanéné prostriedky na
nadstandardnu izbu aj doprovod hradili rodiia, a kedZe si nespravne tieto naklady uplatnila Zalobkyria,
snazili sa tento nedostatok odstranit vyjadrenim o pdzicke penazi Zalobkyni.

34. K pobytu v Hoteli m4j (od 27.12.2010-8.1.2011) uviedol, Ze zo znaleckého posudku €. 1/2018 (otazka
€. 4) vyplyva, Zze pobyt poSkodenej v Hoteli M&j v obdobi od 28.12.2010 - 8.1.2011 jej nepriniesol tzv.
spridand hodnotu®, pretoZe v tomto zariadeni dostala procedury, ktoré by jej poskytli akékolvek iné
kupelné zariadenia na Slovensku, ktoré su v plnom rozsahu hradené zdravotnymi poistoviiami. Znalec
sa nevedel vyjadrit’ k tomu, ¢ mal pobyt priaznivy vplyv na zdravotny stav poSkodenej, pretoze neboli
k dispozicii vstupné a vystupné vySetrenia. Sud v rozpore so znaleckym posudkom priznal Zzalobkyni
narok na uhradu nakladov za kupelny pobyt v Hoteli M4j, kedZe tento pobyt absolvovala bezprostredne
po prepusteni z hospitalizacie vo Fakultnej nemocnice v Nitre, kedZe potrebovala denne rehabilitovat.
Sud v odbvodneni tiez uviedol, Ze Zalobkyha bola prepustena z nemocnice na Ziadost rodi€ov na
viano&né sviatky, €o zodpoveda vypovedi otca Zalobkyne na pojednavani dia 24.8.2018, ktory uviedol,
Ze ,na Vianoce sme vefmi chceli ist domov a kedZe sa nedalo v kratkom Case vybavit iné zariadenie
a v8etky &tatne zariadenia boli zavreté a z dévodu, aby bola zabezpe€ena rehabilitatna starostlivost
dcéry, lebo my sme ju doma nevedeli zabezpecit sme vybavili v Ease od 28.12.2010 do 7.1.2011 Hotel
Maj v Piestanoch. Aj v tomto pripade iSlo o rozhodnutie rodiov, ktori chceli byt doma na viano¢né
sviatky, ¢o nebolo nevyhnutné. Pokial by bola Zalobkyfa hospitalizovana aj v €ase viano&nych sviatkov,
nebolo by potrebné v kratkom €ase vybavit' jej rehabilitatné zariadenie. V pripade predmetného naroku
Zalovany tiez namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne, nakofko je faktura vystavena na meno
otca Zalobkyne, dokonca ako firemné ubytovanie. Sud sa tieZz nevysporiadal so skutoénostou, Zze vo
fakture su obsiahnuté okrem rehabilitacnych procedur aj ubytovanie a stravovanie nielen Zalobkyne, ale
pravdepodobne aj jej otca (za dve osoby) a priznal sumu Zalobkyni celu (vyjadrovali sa podrobnejsie
pisomne dia 19.9.2017).

35. K pobytu v Soporni uviedol, Ze Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatnila aj pobyt v Soproni
dna 14.1.2011 v sume 162,69 eura a 2.9.2012 - 8.9.2012 v sume 561 eur. Z pisomnych vyjadreni
ako aj vyjadrenie otca Zalobkyne vyplynulo, Ze im pobyt odporudil MUDr. Haring. V tejto suvislosti
poukazujeme na vyjadrenie MUDr. Haringa zo dfia 2.10.2017, Ze vo svojej dokumentacii nenachadza
Ziadne odporugenie lietebného pobytu v zariadeni v Soporni, Ziadne vedomosti o tomto kipelnom
zariadeni nema a podfa ich zaznamov pred KL11/2012 a 05/2014 po absolvovani kupefnej lieCby
objektivny nalez nevykazoval zmenu pred a po kupelnej lieCbe. Sud sa s tymto dékazom vébec
nevysporiadal (dokonca iSlo o d6kaz navrhnuty pravnym zastupcom zalobkyne), ani ho v odévodneni
rozhodnutia nespomenul.

36. Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze lie€ebna metdda tzv. repetitivna transkranialna magneticka
stimulacia ma vcelku dobé vysledky pri psychiatrickych ochoreniach typu schizofrénia. Znalec tiez
uviedol, Ze neméze kupelnu liedbu v Soproni, v Madarsku povazovat za sudast lie¢by. Pokial i$lo o
pobyt v Ambolatériu v Brne Zalobkyria si uplatnila lieCebné naklady na pobyty v ambolutériu v Brne
9.11.2012-16.11.2012 v sume 1.096,58 eura, 19.12.2012 v sume 362,91 eura a 8.3.2013 v sume
325,18 eura. Sud Zalobkyni narok priznal, pricom konstatoval, Ze po v8etkych rehabilitanych pobytov sa
zdravotny stav Zalobkyne zlepsil (str. 21 rozsudku). Takyto zaver sudu vSdak nema oporu vo vykonanom
dokazovani, pretoZze zo znaleckého posudku 01/2018 (otdzka 3) vyplyvalo, Ze chyba zdravotna
dokumentacia posSkodenej, v ktorej by bol opisany zdravotny stav poskodenej pred absolvovanim
rehabilitaCnych procedur a po nich, aby sa mohlo s istotou povedat, & doSlo k nejakym zmenam
(zlepSenie, zhorSenie alebo bezo zmien) zdravotného stavu poSkodene;.



37. Nie je teda podla nas preukazané, Zze naklady na tento pobyt mozno povazovat za u€elne vynalozené
naklady. Je zrejmé, Ze periodicita absolvovanych rehabilitaénych lie€ebnych pobytov bola neStandardne
vysoka a aj znalec uviedol, Ze by sa dalo uvazovat, ¢i tato intenzita (mnozstvo) réznych rehabilitacnych
metdd, vyuzitych v tak kratkom obdobi, malo aj Ziaduci, teda lie€ebny efekt. PoSkodena akoby ,hladala®,
ktoré z tychto zariadeni so svojimi metédami rehabilitacie ,vyhovuje jej predstave” dennej intenzivne;j
rehabilitacie. Znalec tiez v posudku 01/2016 (ot. €. 12) uviedol, Ze na Slovensku existuje viacero
kupelnych zariadeni, ktoré po materialnej, odbornej a personalnej stranke a ktoré v ramci systému
verejného zdravotného poistenia poskytuju vhodnu a ucelnu starostlivost, ktoru zalobkyria potrebuje.
Ak su duplicitne vynaloZzené naklady zamerané na nezhorSovanie zdravotného stavu Zalobkyne, hoci
rovnaky efekt by sa dosiahol aj pri pouziti mensieho po¢tu pomdcok a absolvovanych pobytov hradenych
z verejného zdravotného poistenia, nemozno podla nadho nazoru hovorit o uéelnosti.

38. Vo vztahu k pobytu v Adeli centre Zalovany uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyria uplatnila
naklady spojené s lie¢enim spodivajuce v absolvovani rehabilitatnych pobytov v Adeli Medical Center
na zdklade predmetnych faktur: Proforma faktdra 20101127 v sume 3078 eur rehabiltadny kurz
17.1.2011 - 29.1.2011, Faktura &. 201204541 v sume 528 eur (hyperbaricka oxygenacia) - rehabilitatny
kurz 16.4.2012- 28.4.2012, Faktura ¢. 201209821 v sume 2233 eur rehabilitaény kurz 8.10.2012 -
20.10.2012, Faktara &. 201209822 v sume 528 eur - rehabilitaény kurz 8.10.2012 - 20.10.2012, Faktura
€. 20121018VA v sume 1297 eur - ubytovanie, strava - 7.10.2012 - 20.10.2012, Faktara €. 20120504VA
v sume 1666,50 eura - ubytovanie a strava v termine od 15.4. do 5.5.2012. V konani Zalovany namietal,
Ze predloZené pokladniéné doklady su nedostatoéné ako dariové doklady, nevyplyva z nich, kto v
skuto€nosti tieto prostriedky uhradil a akou formou. Pokial ide o uhradu proforma faktury €. 20101127
v sume 3078 eur namietal aktivnu legitimaciu, nakolko je preukazané, Ze bola uhradena z uctu otca
Zalobkyne dna 16.12.2010 (ide o pobyt absolvovany 16.4.2012 - 28.4.2012), z faktury ¢. 20121018VA
a odvolanie smeruje voCi sume 270 eur za stravu Zalobkyne (vzhfadom na podobnu sumu za stravu
fakturovanu fakturou €. 20120504VA sa mozno domnievat, Ze iSlo o polpenziou 3 dospelych oséb).
Strava Zalobkyne nepredstavuje UCelné naklady spojené s lieCenim, v konani nebolo preukazané, Ze
by sa vyZadovala Specialna strava. Naklady na stravu by Zalobkyha aj jej rodi€ia museli vynakladat
aj v pripade, ak by neabsolvovala rehabilitacny pobyt. Z vykonaného dokazovania (vypoved otca,
potvrdenie ADELI, s.r.o0. €l. 186 spisu) vSak vyplynulo, Ze Zalobkyha pobyt v Adeli Medical Center v r.
2011 neabsolvovala, nakolko dostala kf¢e, hnaCky a bolesti brucha a musela byt hospitalizovana vo
FN Nitra, klinika novorodencov, deti a dorastu. Nakofko bol pobyt uz uhradeny ako nahradny termin
dostali termin 16.4.2012 - 28.4.2012, ktory Zalobkyrfia aj absolvovala (zaplateny v r. 2010). Uvedené
potvrdzuje aj ADELLI, s.r.0., ktoré uvadza, Ze v r. 2011 neboli pre Zalobkyriu poskytnuté Ziadne sluzby
a v r. 2012 malo ist o rehabilitacné kurzy 6.4.2012- 28.4.2012 a 8.10.2012 - 20.10.2012. Nie je preto
zrejmé z akého dovodu si Zalobkyfia uplatfiuje aj 198 eur za rehabilitaciu 30.4.2012 a ubytovanie a
stravu od 15.4.2012 do 5.5.2012, pokial rehabilitatny pobyt absolvovala len do 28.4.2012 (namietané
aj vo vyjadreni 25.2.2015). NavySe nejde len o ubytovanie Zalobkyne, nakofko sa vo fakture uvadzaju
3 dospeli a priplatok za 3 osobu 24 eur/noc. V ¢ase absolvovania pobytu mala Zalobkyna 19 rokov a
nemozno povazovat za u€elny naklad, aby bolo hradené ubytovanie aj jej rodi€om. Odvolanie smeruje aj
voci sume 198 eur fakturovanej €. 201204 132. Odvolanie smeruje aj vo€i sume 786,50 eura fakturovanej
€. 20120504VA kde zalovany namieta stravu v sume 292,50 eura, priplatok za tretiu osobu v sume
384 eur a sumu 110 eur za Ubytovanie od 1.5.2012 do 5.5.2012, kedy uz Zalobkyha neabsolvovala
rehabilitaCny pobyt.

39. Zalovany namietal aj vy$ku sidom prvej indtancie ustalenej spolutéasti vo vyske 10 %. Zalobkyria
mala v ¢ase nehody 16 rokov, a teda bola schopna posudit nasledky svojho konania (Studovala na
gymnaziu, jej rozumova a vélova schopnost bola Uplne v poriadku). To, Ze sa nepodielala na vzniku
dopravnej nehody, ale neznamena Ze sa nepodielala na vzniku Skody na zdravi resp. neprispela k
zvacSeniu nasledkov skody na zdravi. Skutoénost, Ze v désledku nepriputania sa bezpe&nostnym pasom
doslo k takému pohybu tela Zalobkyne v kabine a naslednému vymrsteniu tela Zalobkyne z kabiny
motorového vozidla, ku ktorému by nepochybne nemohlo déjst, ak by bola priputana bezpe&nostnym
pasom, a pretoZe prave v suvislosti s tymto Specifickym pohybom tela Zalobkyne boli spésobené
zranenia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode, bol Zalovany toho nazoru, Ze poruSenie tejto pravnej
povinnosti sa podielalo na vzniku resp. zva&Seni zraneni Zalobkyne, minimalne v rozsahu 30 %.
Konanie Zalobkyne tak nemoZzno pripisat vinnikovi dopravnej nehody, pretoZe by to odporovalo principu
spravodlivosti. Rovnako tak nebolo podstatné, Ze mala Zalobkyha 16 rokov alebo 50 rokoy, iSlo len o



to akou mierou prispela k rozsahu Skody na zdravi. V tejto suvislosti poukazal na znalecky posudok a
poukazom na ochrannu funkciu bezpeénostného pasu.

40. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti (a v €asti nahrady trov konania) podala v€as odvolanie
Zalobkyha Ziadajuc, aby odvolaci sud zmenil uvedeny vyrok a priznal eSte sumu 2.525,44 eura a s
urokmi z omeskania (v odvolani vy€islenych). Vo vztahu k spoluzavineniu podla § 441 OZ poukéazala
na rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 25Cdo/91/2010, pretoZe protipravne konanie poskodeného a
najma pricinna suvislost tohto protipravneho konania so vznikom skody musi byt bezpe¢ne preukazana,
pricom dbkazné bremeno lezi vzhladom na objektivny charakter zodpovednosti za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla na prevadzatelovi motorového vozidla, resp. vdanom
pripade na poistovatelovi, teda Zalovanom. Je tiez potrebné dodat, Ze pri aplikacii ustanovenia § 441
Ob&. zakonnika nie je mozné vytvorenie nejakého v8eobecného pravidla o uplatneni spoluzavinenia,
resp. jeho miere, ktoré by bolo aplikovatefné na iné obdobné pripady. Vzdy je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti daného pripadu a moznost spoluzavinenia resp. jeho mieru posudzovat
individualne.

41.V prvom rade Zalobkyria poukazuje na skuto€nost, Ze v predmetnom konani nemozno povazovat za
naplneny uz prvy predpoklad, a to zavinené protipravne porusenie povinnosti zo strany Zalobkyne, resp.
jej zodpovednost za takéto protipravne konanie. Zalobkyfa bola totiz v &ase vzniku $kody maloletou
osobou (mala 16 rokov), nebola drzitefkou vodi¢ského opravnenia, a teda nemala potrebnu vedomost’
na to, aby vedela posudit mozné nasledky svojho konania a nasledky porusenie pravnej povinnosti
mat zapnuty bezpecénostny pas. Na uvedené mal dohliadnut vodi€ motorového vozidla. Nebola
naplnena ani priginna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti mat bezpeénostny pas. U&innost
bezpelnostného opatrenia spocivajuceho v zapnuti bezpe€nostného pasu totiz podstatne zavisi od
priebehu nehodového deja a od spdsobu, akym doSlo k dopravnej nehode. Nie absolitne v kazdom
pripade pri akomkolvek nehodovom deji je totiz pouzitie bezpe&nostného pasu ucinné a spbsobilé
zabranit’ vzniku Skody alebo zmensit' jej rozsah. Preto je potrebné, aby strana v konani, ktora takuto
pri¢innu suvislost' tvrdi, tuto aj jednoznaéne preukdzala. Pokial Zalovany tvrdil, Ze medzi porudenim
povinnosti Zalobkyne mat zapnuty bezpecnostny pas a vznikom Skody existuje priinna suvislost, mal
toto svoje tvrdenie jednoznaéne preukazat. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR z 27.3.2014, sp. zn. 25Cdo/4199/2013, v ktorom uviedol, Ze okolnost nepripUtania sa
bezpenostnymi pasmi pri jazde vozidlom je vo vSeobecnej rovine dévod, ktory méze spoluspdsobenie
si Skody poskodenym zvySit. Musi byt v8ak doloZené, Ze prave nepriputanie viedlo pri havarii k
razu, & zhor$eniu jeho nasledkov a v akom rozsahu. Obdobny nazor uvadza Najvy$si sud CR aj
v rozhodnuti sp. zn. zo dfia 28.4.2015, 25Cdo/969/2014. V danom pripade vSak ani zo znaleckého
posudku &. 73/2017, ktory bol vypracovany v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 13C/67/2011 nevyplyvalo, Ze by rovnako zavazny nasledok u Zalobkyne nenastal aj v pripade, ak
by bezpe€nostny pas zalobkyfia mala zapnuty. Vzhfadom na to, Ze neboli naplnené vSetky zadkonné
predpoklady spoluzavinenia zo strany Zalobkyne, okresny sud nemal prihliadat’ na mieru spoluzavinenia
Zalobkyne na vzniku 8kody.

42. Zalobkyrfia nepovazovala za spravne ani postdenie jej naroku na uroky z omeskania. V zmysle
§ 4 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 381/2001 Z. z. ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody. Z uvedeného ustanovenia. Je zrejmé,
Ze naroky na nahradu Skody poSkodeného plati poistovatel priamo poSkodenému. Uvedenému pravu
naroky na nahradu Skody poSkodeného plati poistovatel priamo poskodenému. Uvedenému pravu
poisteného zodpoveda pravna povinnost poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody
poskodenému. Taktiez v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. ma poskodeny
pravo uplatnit narok na nahradu za $kody priamo vo i poistovatelov. Aj tomuto pravu zodpoveda pravna
povinnost’ poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody po$kodenému. VysSie uvedena
pravna povinnost poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody poskodenému, ktora vyplyva
najma z ustanoveni § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. je z&dkladnou a najpodstatnejSou
pravnou povinnostou poistovatela, ktora mu z uvedeného pravneho predpisu vyplyva. Poistovatel nie
je povinny len zac¢at preSetrovanie poistnej udalosti, skoncit' ho v lehote 3 mesiacov a oznamit' vysledky
preSetrenia poSkodenému v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ zakona €. 381/2001 Z. z., ale poistovatefl
je predovsetkym povinny poSkodenému jeho opravnené a preukazané naroky realne splnit. Kedze v
zmysle § 442 ods. 3 sa Skoda uhradza v peniazoch, ide o pefiaznu povinnost poistovatela. Poistovatel
sa splnenim tejto konkrétnej pefaznej povinnosti v pripade jej neplnenia riadne a v€as dostane do



omeskania bez ohladu na to, &i zaSle alebo nezaSle oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/
zakona €. 381/2001 Z. z. Pravna povinnost poskytnut pefiazné plnenie poskodenému zodpovedajuce
nahrade Skody nie je totoZna a pravnou povinnostou poistovatela skoncit’ preSetrovanie poistnej udalosti
a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni resp. o dévodoch neplnenia. Ustanovenie § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z. z. upravuje narok poSkodeného na urok z omeskania len v suvislosti s porusenim
povinnosti poistovatefa v zmysle § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z. z., teda poruSenim povinnosti
poistovatela suvisiacich so v€asnym a riadnym preSetrenim poistenej udalosti. Uvedené ustanovenie
sa v8ak nijakym spdsobom nezaobera dbsledkami omeskania poistovatela v suvislosti s omeSkanim
pri jeho samotnej povinnosti plnit samotni nahradu. Désledky omeskania v suvislosti so samotnou
povinnostou poistovatela plnit nie su rieSené ustanovenim § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. Preto
je nevyhnutné na désledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti pinit
samotnu nahradu Skody aplikovat vSeobecny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel od diZznika pravo
popri plneni pozadovat aj uroky z omeskania. Poukazal na obdobny nazor a rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dia 4.11.2013 sp. zn. 6C0/504/2013, alebo rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky
zo dfia 17.12.2009, sp. zn. 25Cdo/895/2008.

43. K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany vyjadril tak, Ze Zalobkyrfa poukazala na ust. § 422 OZ, ktoré
doteraz nepouZzila, a preto by sa na také argumenty prihliadat v odvolacom konani nemalo. Ak by
odvolaci sud na uvedené namietky prihliadal, potom konstatoval, Ze Zalobkyria mala v ¢ase dopravnej
nehody 16 rokov, Studovala na gymnaziu, bola svedomita a ctiziadostiva, patrila medzi najlepSich ziakov,
nebolo potrebné sa s fiou ucit’ a bola sebestacna (to vypovedali svedkovia na pojednavani 18.9.2012 v
ramci konania sp. zn. 13C/67/2011). Otec Zalobkyne na tomto pojednavani tiez uviedol, Ze mala rada
diskotéky, zabavy a travila ¢as vonku s kamaratmi. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze Zalobkyria bola v
Case dopravnej nehody zodpovedné, samostatné a inteligentné diev€a, a teda musela byt schopna
ovladnut svoje konanie a posudit’ jeho nasledky. Pre zaver o existencii zodpovednosti maloletych nie je
relevantna vekova hranica, ale ich schopnost ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky. Rovnako
je absurdny zaver, Ze nad Zalobkyriou bol povinny vykonavat dohlad vodi¢ motorového vozidla a on
je zodpovedny za porusenie pravnej povinnosti Zalobkyriou. Zo zakona o cestnej premavke nevyplyva
povinnost’ vodi¢a dohliadat’ na spolujazdcov, aby sa priputali bezpe€nostnym pasom; povinnost' je
uloZzena vylu€ne kazdej osobe sediacej na sedadle povinne vybavenom bezpelnostnym pasom.
Poukéazal na znalecky posudok MUDr. Suplatu ohladne suvislosti nepripttania a $kody, ktora vznikla.
Poukazal na ust. § 8 zakona ¢&. 8/2009 Z. z., v zmysle ktorého je osoba sediaca na vozidle povinne
vybavenom bezpednostnym pasom povinna byt po€as jazdy tymto pasom riadne priputana. Kedze
uvedena povinnost je v zakone zakotvena prave s akcentom na ochranu zdravia prepravovanych oséb,
je zrejmé, Ze zakonodarca v spojitosti s poznatkami lekarskej a technickej vedy proklamuje ochranny
ucinok zapnutého bezpecnostného pasu do takej miery, Ze zaviedol povinnost kazdého cestujuceho
mat tento pas zapnuty pocas kazdej jazdy. Z uvedeného vyplyva logicky predpoklad, Ze nezapnuty
bezpelnostny pas spbdsobuje vznik Skody na zdravi resp., zvaéSenie jeho rozsahu pre pripad, Ze v
rozpore s uloZzenou povinnostou zapnuty nebol. Nesuhlasil s nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne a
povazuje rozhodnutie sudu prvej in§tancie o nepriznani Uroku z omeskania za spravne. V tejto suvislosti
poukazuje na ust § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pri
kazdom uplatnenom naroku v zakonnej trojmesacnej lehote odpovedal a aj vysvetlil, ktoré naroky a z
akych dévodov neuznava.

44. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktord uviedla, Ze zdkon v ust. § 449 ods. 1 OZ pozna
pojem ucelné naklady spojené s lie€enim a nie nevyhnutné naklady spojené s lieCenim. Pre uvedené
nemozno suhlasit, Ze sa maju nahradzat len naklady v uplne minimalnom nevyhnutnom rozsahu.
Poukézala na dbstojnost’ vo vztahu k lie€eniu v zdravotnickych zariadeniach. Vo vztahu k Zalovanym
namietanej aktivnej vecnej legitimacie u niektorych nakladoch uviedol, Ze iSlo o darovanie prostriedkov
Zalobkyni zo strany rodicov. ISlo o blizky neformalny pribuzensky akt. Pokial iSlo o ndmietky k pobytu
v hoteli M4j, v tomto zariadeni bola poskytnuta zdravotna starostlivost Zalobkyni. Pobyt v Soproni
(Madarska republika) bol taktiez absolvovany a nemozno vylu&it narok na jeho nahradu. Lie€ebny proces
je nepredvidatelny, a preto nemozno ani odhadnut, aky lie¢ebny proces bude prinosny viac a ktory
menej. Nahrada nakladov nie je viazana len na také naklady, ktoré v lie¢be naozaj pomohli, ale lieebné
naklady su dévodné aj ked udrzia zdravotny stav lie€eného. Je potrebné hodnotit ciel a ucel lieCby, ktory
sa sledoval. Obdobne tak poukazovala na pobyt v Ambolatériu v Brne. V savislosti s pobytom v Adeli



Centre Piestany uviedla vo vztahu k Zalovanym namietanym faktaram, ktoré hradil otec Zalobkyne, resp.
naklady na stravu, Ze aj tieto naklady boli vynaloZené uc€elne. Strava, ktora bola zaplatena, by nebola v
takej vySke v akej vznikla v suvislosti s lie€enim v danom zariadeni. Vo vztahu k otazke spoluzavinenia
poukazala na skorsie vyjadrenie v odvolani. Poukézal na to, Ze v pripade nepritomnosti zakonného
z&stupcu maloletého dohlad nad maloletymi vykonava vodi€ vozidla a ten potom nesie zodpovednost
za poruSenie pravnej povinnosti mat zapnuty bezpe€nostny pas. Ten kto tvrdil, Ze existuje pri€inna
suvislost medzi poruSenim povinnosti Zalobkyriou a vznikom 8kody na zdravi, je povinny taku suvislost
preukazat.

45. K vyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany tak, Ze nie je mozné
pojem ucelné naklady vykladat tak extenzivne ako to vyplyva z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne.
Pokial OZ priznava pri Skode na zdravi aj u¢elné naklady spojené s lie€enim, je potrebné tento pojem
vykladat tak, Ze naklady boli skuto€ne vynaloZené ucelne, boli doporucené oSetrujucim lekarom a neboli
hradené z inych prostriedkov napr. zo zdravotného poistenia, socialneho zabezpecenia a pod., pretoZe aj
v pripade, ak utrpi Skodu na zdravi zamestnanec v dosledku pracovného Urazu, poSkodeny ma narok na
nahradu nakladov spojenych s lie€enim, ktoré u€elne vynalozil na svoje liecenie v désledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania na zaklade odporugania odborného lekara a ktoré sa neuhradzaju z
povinného zdravotného poistenia ust. § 100 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni).
Ak sa znalec vyjadril tak, Ze doprovod nebol nevyhnutny, treba to podla nas vykladat tym spésobom,
Ze by k splneniu u€elu pobytu doslo aj bez doprovodu Zalobkyne a aj bez toho, aby bola ubytovana
na nadstandardnej izbe. Je pochopitelné, Zze Zalobkyna aj jej rodicia mali va&si komfort a sukromie
na nadStandardnej izbe, ale nie je spravodlivé, aby to znaSala poistoviia. Poukazoval nha nemoznost
rozliSovania Ucelnosti a nevyhnutnosti. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo predovSetkym to, Ze
Zalobkyha potrebuje pravidelnu dennu intenzivnu rehabilitaciu s dopomocou, pripadne s asistenciou
fyzioterapeuta, ktort bude musiet vykonavat po zbytok svojho Zivota, aby sa zdravotny stav zalobkyne
nezhorSoval. Nesuhlasil s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze je podstatny ucel a ciel,
za ktorym osoba poskodeného lie€ebny, ¢&i rehabilitany pobyt absolvovala, bez ohfadu na to, ¢&i sa
tento ciel podarilo dosiahnut alebo nie. Vzhladom k uvedenému nie je mozné priznat' Zalobkyni naklady
spojené s pobytom v hoteli Maj, pobytom v Soproni, ani s pobytom v Ambolutériu v Brne. Preukazanie
u€elnosti nakladov bolo povinnostou Zalobkyne. Pokial ide o nedostatok aktivnej legitiméacie, v zmysle
ust. § 449 ods. 3 OZ sa uc¢elné naklady spojené s lie€enim hradia tomu, kto ich vynaloZil. Z dokazovania
zretelne vyplynulo, Ze naklady vynaloZil otec Zalobkyne, jednoznacne si ich teda mal uplatfiovat’ Zalobou
otec. Vbbec v tomto smere nie je rozhodujuce skumat, i bola alebo nebola uzatvorena darovacia
zmluva a nie je ani rozhodujuce, Ze prostriedky boli pouZité na lie€bu Zalobkyne, rozhodujuce je len
to, kto ich vynalozil. NS SR v rozsudku MCdo 13/2013 zo dia 29.4.2015 tiez uvadza, ze OZ vyslovne
uvadza, Ze naklady lie€enia sa uhradzaju tomu, kto ich vynaloZil. V danom pripade ich vynalozili rodinni
prisludnici Zalobkyne a nie Zalobkyna, sudy tak spravne zamietli navrh Zalobkyne. Pokial ide o pobyt
v Adeli centre, znalec povazoval za U€elnu len rehabilitaciu, k poskytovaniu stravy sa nevyjadroval.
Je podfa nés spravodlivé zohfadnit, Ze Zalobkyrfia uSetrila naklady na stravu, ktoré by inak vynalozila
doma a v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za ucelné, aby Zalovany hradil ndklady na stravu
a ubytovanie aj jej obom rodi¢om.

46. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze nesuhlasila so stotoZfiovanim pojmov tG&elnost
a nevyhnutnost' a tiez, Ze Zalovany poukazoval na ustanovenia pravnych predpisov nesuvisiacich s
prejednavanou vecou. Ustanovenie § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika nevyZaduje pre priznanie
dovodnosti nahrady lieCebnych nakladov ich odporu€anie odbornym lekarom alebo podmienku, Ze tieto
naklady sa nedaju uhradit’ z prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Preto ani tieto podmienky
nemozno v danom pripade zohladhovat. LieCebny proces a jeho vplyv na dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma Casto nevyspytatelny a presne nepredvidatelny priebeh. Preto nie je mozné presne
odhadnut, ktora lie€ebna procedura, Ci lie€ebny alebo rehabilitany pobyt bude znamenat' pozitivny
posun v lie¢be. Pokial sa urcité naklady vynaloZia na konkrétnu lieCbu, pri ktorej je realna nadej,
resp. existuje k tomu aj prakticka skusenost z inych obdobnych pripadov, Ze uvedena lie¢ba bude
viest k zlep$eniu zdravotného stavu. Zalovany sa snazi formalizovanim vztahu otca a dcéry v ramci
vynakladania jednotlivych finanénych prostriedkov na jednotlivé lie€ebné procedury, pobyty a pombcky
poukazat na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne. Je potrebné si vdak uvedomit,
Ze vztah medzi Zalobkyriou a jej otcom nie je formalny, ale ide o blizky rodinny vztah.

47. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP%), po zisteni, Ze odvolania stran sporu boli podané opravnenymi osobami v zakonom stanovenej



lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spinali naleZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal
napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie
Zalobkyne a Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP),
ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vo vyhovujucom vyroku
(I.) v rozsahu nad priznand sumu 11.004,88 eura po sumu 22.616,53 eura (t. j. 11.611,65 eura) a v
zamietajucom vyroku (Il.) vecne spravne, preto ich podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, priCom v Casti
sumy 112,88 eura prvého vyhovujuceho vyroku (l.) bolo potrebné postupom podra § 388 CSP tuto Cast
vyroku napadnutého rozsudku zmenit' a Zalobu v tejto €asti zamietnut. Vyhovujaci vyrok I. v rozsahu
sudom prvej indtancie priznanej sumy 11.004,88 eura dotknuty odvolanim nebol, preto nebol predmetom
odvolacieho prieskumu.

48. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

49. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

50. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

51. Podla § 449 ods. 1 OZ, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lie¢enim.
52. Podla § 449 ods. 3 OZ, naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.
53. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

54. V tomto pripade Zalobkyria uplatnila (po rozSireni Zzaloby) naroky na nahradu lie€ebnych nakladov
v suvislosti s lie€enim jej zdravotného ponehodového stavu, ktorého nahradu zabezpecuje Zalovany
v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &. 381/2001 Z. z. Sudna prax vyklada pojem ucelne vynaloZenych
nakladov spojenych s lie€enim v SirSom zmysle (R 26/1982), ked za lieCebné naklady povaZuje nielen
naklady na samotnu lie€bu podkodeného, ktoré vedu k zlepSeniu jeho zdravia (napr. naklady vynalozené
na nakup ortopedickych pomécok, ¢i inych zdravotnickych pomocok), ale aj ndklady: a) na rehabilitaciu
poskodeného v prislusnom zdravotnickom zariadeni, b) na prilepSenie k strave, diétne stravovanie (R
44/1978), prip. naklady zvyseného, t. j. bud vydatnejsieho stravovania, ktoré prekraduju ramec bezného
stravovania po dobu, kedy vznikla potreba tohto druhu stravovania (napr. pri infekénom ochoreni), c)
preukazatelne a u€elne vynaloZené na navstevy najbliz8ich pribuznych poskodeného v zdravotnickom
zariadeni priaznivo vplyvajuce a urychfujuce lie€ebny proces (R 28/1980), d) na o3etrovatela, osobného
asistenta alebo pomocni¢ky v domacnosti pri domacich pracach (napr. naklady na oSetrovatelku pri
Ciasto¢nej alebo uUplnej bezmocnosti poSkodeného). Fekete, L: Ob&iansky zakonnik 1. Velky komentar,
Bratislava: Eurokédex 2011, str. 1205.

55. Zakon uvadza, Ze sa nahradzaju ,ucelné naklady spojené s lie€enim®. Vzhfadom na systém
zdravotného zabezpecéenia pbjde o naklady, ktoré neboli hradené zo zdravotného poistenia
poskodeného, alebo ktoré poSkodenému boli poskytnuté bezplatne. To znamena, Ze predpokladom
uspedného uplatnenia je preukazanie Uhrady za naklady skuto&ne vynaloZené na lieCenie. Rozsah
nahrady zakon obmedzuje na ,u¢elne“ vynaloZzené naklady, pri¢om obsah tohto pojmu sa v zékone
dalej nerozvadza. Sudna prax vyklada pojem ,ucelne” vynaloZenych nakladov extenzivnym spdsobom.
Zahffia sem nielen vydaje vecného charakteru ako su naklady na doplnky lie€by, naklady na zdravotné
a rehabilitatné pomécky (R I11/1967), ale aj naklady spojené s tym, Ze je nutné, vzhfadom na zdravotny
stav poskodeného, zaopatrit pomoc tretej osoby (napr. oSetrovatela, osobu na vypomoc v domacnosti
a pod.), €i iné naklady spojené s vykonom niektorych ukonov za Uu€elom obnovenia alebo zlepSenia
zdravotného stavu poSkodeného (rehabilitacia). Akceptuje sa, Ze takato starostlivost moze trvat niekolko
rokov a nie je nutnym, aby tieto naklady mali pozitivny vysledok a tieZz nerozhoduje, Ze neskér doslo k
umrtiu poSkodeného.

56. Sudna prax medzi ucelne vynaloZzené naklady na lieenie dlhodobo zahffia napriklad naklady
na stravovanie, v rozsahu rozdielu medzi ndkladmi na obvyklé stravovanie a zvySenymi nakladmi,



ked lieCenie vyZaduje diétne alebo vydatnejSie stravovanie (R 44/1978). Tieto naklady vsak nie je
mozné hradit' formou déchodku, ale len ako u€elne vynaloZené naklady, vysku ktorych sa poSkodeny
dozveda postupne, len &o ich vynaloZi (R 26/1982, tiez rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo
4576/2008). Dlhodobo sa za ucelne vynaloZené naklady povaZuju aj naklady najblizSich pribuznych
spojenych s navstevami poskodeného v zdravotnickom zariadeni. Vychadza sa pritom z toho, Ze v ramci
lie€ebného procesu ? s prihliadnutim na psychicku zloZku lieGeného ? su aj tieto naklady v primeranom
rozsahu u&elne vynalozené (R 28/1980). V takomto pripade su G&elne vynalozenym nakladom aj naklady
na pohonné hmoty osobného motorového vozidla, ktoré bolo na navstevu pouzité. Nespravnym je tak
nazor, Ze ak pribuzni mali k navstevam poskodeného k dispozicii mestski hromadnu dopravu mali ju
k navstevam vyuzit, priCom za ucelné by sa urili naklady vo vySke cestovného v hromadnej doprave
(rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 25 Cdo 4434/2011).

57. Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalovaného nesmerovalo voc€i priznanym nakladom za rehabilitacné
pomécky uvedené v bode 42. napadnutého rozsudku v celkovej hodnote 8.019,38 eura, rehabilitacie v
Hoteli Dikul Wroclaw v rozsahu 2.505,88 eura a uhrady pobytov v zariadeni Adeli - PieStany vo vyske
5.196 eur, odvolaci sud spor vo vztahu k uvedenému nepreskimava. Preskimavanie sa ale tyka aj
uvedenych pobytov vo vztahu ku krateniu naroku Zalobkyne Zzalovanym o 30 % v dosledku tvrdeného
spoluzavinenia Zalobkyne, ako aj zvySok narokov vyssie uvedenych pobytov v suvislosti s namietanim
neucelnosti doprovodu Zalobkyne jej rodiémi a tiez vo vztahu k tvrdeniam o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobkyne v pripadoch, ked platby realizovali jej rodicia a tiez, Ze niektoré doklady nespinali
predpoklad riadnych dokladov.

58. Odvolaci sud vo vztahu k napadnutému rozsudku prvoindtanéného sudu, okrem &asti tykajucej sa
nepatrnej Ciastky vo vySke 112,88 eura (pozostavajucej z 9,96 eura P-11300737, 76,36 eura potvrdenka
€. 104667 a 26,56 eura na zaklade prijmového pokladniéného dokladu - 10306300), vo vztahu ku
ktorej sa odvolaci sud vyjadri niZzSie, mozZno povaZovat zvySné podstatné zistené skuto€nosti (v zmysle
§ 215 ods. 1 CSP) prihliadajuc na €&l. 15 a 17 CSP za dostato€né, pricom prvoindtanény sud spor
aj spravne pravne posudil, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje so zavermi prvoinstanéného sudu, ktoré
nebude opakovat.

59. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na to, Ze situacia, v ktorej
sa ocitla Zalobkyha po dopravnej nehode nie je skusenost a stav, ktory by bolo mozné oznadit lahko
ludsky znesitefné. Okrem bolesti Zalobkyne a nasledkov v podobe stazeného uplatnenia v spoloénosti
(v jej Zivote) je treba prihliadat aj na ndklady Zalobkyne, ktoré suviseli s lie€enim Zalobkyne, a ktoré jej
pomahali, pokial mozno &o najviac sa vratit do Zivota. Zalobkyfa bola v &ase nehody mladym dievéatom
(neplnoletd), ktoré este ani poriadne neokusilo Zivot so vSetkymi radostami a starostami. V takom veku
si nemozno Zelat rezignaciu mladého ¢loveka, naopak, je treba zo vSetkych sil mu poméct. Ako vidno
zo spisového materidlu, Zalobkyna a jej rodi¢ia nerezignovali. Dkazom toho bolo, Ze Zalobkyna sa
mozno viac ako niekto iny zu€astriovala réznych lie€ebnych a rehabilitacnych procedur na Slovensku a
v zahranici. Bez rodi€ov Zalobkyne by to tak zaiste nebolo.

60. Vo vztahu k nosnym odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze rovnako ako
sud prvej inStancie povazuje pritomnost’ rodi¢ov v procese lieCenia Zalobkyne za nielenze Zelatelna,
ale pre psychiku (vtedy) maloletej za rozhodujucu. Aj ked znalecky posudok €. 1/2016 nepreferoval
nutnost’ neustaleho doprovodu Zalobkyne rodi€mi v zariadeniach, nemozno jednoznacny pozitivny
uginok (svojim sposobom ide o notrietu) na pohodlie, intimitu a lieCebny progres Zalobkyne za pritomnosti
najblizSich vylucit. Taktiez pokial iSlo o argument Zalovaného, Ze pri niektorych rehabilitatnych a
lieCebnych pobytoch mala Zalobkyria 19 rokov mozZno polemizovat o tom, €i ide iba o samotny nominalny
vek, alebo mozZno skor usudzovat, Ze v Ease nehody sa v skuto€nosti vek socio-psychologického vyvinu
v dbsledku vaznosti Urazu nepribrzdil, ba az zastavil. Pritomnost' rodi¢ov teda spocivala v ich ucasti
(oboch, ¢i samostatne otca a raz matky Zalobkyne) na lie€ebnych, &i rehabilitaénych pobytoch Zalobkyne.
Aj bez tejto ucasti by zalobkyra zrejme niektory z pobytov absolvovala, v pritomnosti rodi€ov ale pobyty
absolvovala v8etky, preto nemozno neprihliadnut na pozitivny vplyv ich u€asti, ktory vplyval na krehku
psychiku neplnoletého diev€ata. Dokazovat, aky vplyv by mala na lie€bu absencia ich pritomnosti (alebo
opacne), podla nazoru odvolacieho sudu nezodpoveda okolnostiam pripadu a spravodlivému nazeraniu
na okolnosti pripadu a konania. Sprevadzanie rodiémi a vydavky suvisiace s pobytom v suvislosti s
lie€ebnymi procedurami dcéry - Zalobkyne, podla nazoru odvolacieho sudu spadaju do lie¢ebnych
nakladov Zalobkyne, ktoré v tomto konani Zalobkyfa Ziadala dévodne.



61. Sama zalobkynia si vedela urcite predstavit’ svoj Zivot bez stradania, ktoré plynie z jej pourazového
stavu. Urcite sa zu&astfiovala lieCebnych procedur z dévodu, Ze Uprimne chcela najst spbsob, akym
sa jej mozno podari ¢o najviac pribliZit stavu, aky bol pred urazom. NeSlo o jej rozmar alebo rozmar
jej rodi€ov. Hoci znalec sa vyjadril, Ze Zalobkyria ,akoby hladala“ o jej bude najviac prospesné, podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno takuto Uprimnu snahu, ktora nespodivala v relaxacii a ,uzivani
si Zivota®, vyhodnocovat ako a priori neuéelnu bez naroku na jej nahradu. Ugelnost vynaloZzenych
prostriedkov je treba hfadat v tom, Ze Zalobkyfa sa procedur zu¢astihovala s cielom zvratit nepriaznivy
zdravotny stav. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze znalecké posudky, ktoré boli brané do uvahy
v tomto konani mohli do urcitej mieri odzrkadlit' (skutkovy) stav predpokladov znalcov o moznosti,
alebo nemoznosti zlep$enia zdravotného stavu Zalobkyne v suvislosti s lietbou. Uplny odraz (skutoény
stav) potreby mozno hfadat’ aj vo verve Zalobkyne skuSat mnohost a druhy procedur pre zlepSenie jej
zdravotného stavu. Samozrejme nemozno priznat nahradu za akukolvek lie€bu, ktorej sa opravnena
osoba zuc&astnila. Z obsahu spisu a tejto prejednavanej veci v3ak odvolaci sud povazuje zistenia
prvoindtanéného sudu, s ktorymi sa stotozhuje, za spravne s tym, Ze rehabilitatné a lieCebné procedury
absolvované v Adeli Medical Piestany, kipelny pobyt v hoteli Maj, kiipele Soprof a Ambulatériu Brno boli
Zalobkyfou absolvované u&elne, a priznanie narokov z nahrady za lieCbu bolo zakonné a spravodlive.

62. Pokial iSlo dalSiu podstatnu namietku Zalovaného je treba povedat, Ze z obsahu spisu nevyplynul
zaver o zlych alebo nastrbenych vztahoch Zalobkyne a jej rodi€ov. Naopak, ich vztahy boli vricne a
bezpodmiene&né. RodiCia by pre svoje dieta spravili vSetko. Stav Zalovanej neumozrioval vybavovat
vietko okolo platieb za absolvované pobyty fiou samotnou, a tomu zodpovedal aj spdsob uhrad nakladov
na lie€enie. Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze rodicia vystupovali vo vztahu k adresatom platieb
za lie¢ebné naklady (pri jednotlivych pobytoch) tak, Ze prostriedky, ktoré zaplatili za Zalobkyriu s tym,
Ze samotna skuto€nost, Ze tieto naklady si uplatriuje Zalobkyha zahffia predpoklad, Ze Zalobkyria platby
svojich rodi¢ov konkludentne prijala ako platby vykonané fiou samotnou spbésobom, Ze samotny ukon
zaplatenia realizovali jej rodi€ia (otec alebo matka). Nemozno mat’ pochybnosti, Ze uvedené platby boli
realizované s tym, Ze boli konkludentne darované Zalobkyni s tym, Ze pre jej stav samotnu realizaciu
platieb vykonali rodi€ia. Aj ked v konani sa rodi€ia vyjadrili pod tlakom potreby ,uhajenia“ naroku na
pojednavani, Ze iSlo o p6zi¢ku Zalobkyni, odvolaci sud si dost dobre ani nevie predstavit, Ze to mohli
mysliet' vazne. Pre zaviSenie prejavu véle staci, ak bol prejav vole urobeny akymkolvek spésobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chceli u€astnici zmluvy prejavit, teda aj konkludentne, kedZe
musela byt Zalobkyrfia o tom informovana. Sudna prax vyvodila, Ze ak bola pefiaznad suma odovzdand
bez toho, aby odovzdavajuci dal pritom akokolvek najavo umysel pozadovat' ju spat a ak tak robil s
vedomim, Ze prijimajuci tuto hotovost’ pouZije na uhradu svojho dlhu, a Ze nie je schopny mu ju vratit a
prijimajuci prijal peniaze za rovnakych okolnosti, mozno vyvodit, Ze medzi predavajucim a prijimajucim
bola uzavreta darovacia zmluva (pozri Ro NS CR z 30.1.2002, sp. zn. 33 Odo 515/2001, in: Fekete, L:
Obgiansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokdédex 2011. str. 1881). Odvolaci sud povaZzuje
v zmysle okolnosti pripadu za dané, Ze rodi¢ia s vedomym Zalobkyni jej peniaze darovali, ked platili
naklady za pobyty.

63. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného tykajucich sa nedostatoénosti dokladov (ako dékazov
platenia pobytov) k pobytu v Adeli centre na zaklade faktur 20101127 v sume 3.078 eur rehabilitacny kurz
17.1.2011 - 29.1.2011, Faktura &. 201204541 v sume 528 eur (hyperbaricka oxygenacia) - rehabilitatny
kurz 16.4.2012 do 28.4.2012, Faktura &. 201209821 v sume 2.233 eur rehabilitany kurz 8.10.2012
do 20.10.2012, Faktura &. 201209822 v sume 528 eur - rehabilitaény kurz 8.10.2012 do 20.10.2012,
Faktura €. 20121018VA v sume 1.297 eur - ubytovanie, strava 7.10.2012 do 20.10.2012, Faktura ¢.
20120504VA v sume 1.666,50 eura - ubytovanie a strava v termine od 15.4. do 5.5.2012, odvolaci
sud konsStatuje, ze hoci doklady o uhradach tychto platieb nemusia (teda Ze sa taky zaver pripusta)
spifat striktné podmienky dokladov podla dafiového prava, nemozno ich z toho dévodu vylugit z procesu
dokazovania ako nespdsobily prostriedok dokazovania. Odvolaci sud tieto predlozené doklady povazuje
za hodnoverny, zakonny a relevantny dékaz o tvrdenych skuto€nostiach vynakladanych platieb.

64. Podla § 8 ods. 1 prva veta zak. & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpecnostnym pasom alebo inym
zadrziavacim zariadenim je povinna toto zariadenie pouZit.



65. Podla § 45 ods. 1 druh3, tretia a Stvrta veta, cit. zak., kazda prepravovana osoba zodpoveda za
dodrzZiavanie svojich povinnosti podfa tohto zakona. Za prepravu deti alebo oséb, ktoré pre poruchu
zdravia nezodpovedaju za svoje konanie, zodpoveda osoba, ktora ich sprevadza. Ak také osoby nemaju
sprievod, za ich prepravu zodpoveda vodi€ alebo nim poverena spdsobila a nalezite pouena osoba; to
neplati, ak ide o pravidelnu verejnu dopravu oséb.

66. Zalovany v odvolacom konani namietal, Ze rozsah spoluviny Zalobkyne by mala byt v rozsahu 30
%, pricom Zalobkyfia poukazovala na to, Ze ona nemdZe niest’ spoluzavinenie na jej Skode. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze skutoCnost ohlade nepriputania sa zalobkyne v ase dopravnej
nehody sporna v konani nebola. Odvolaci sud povazuje poruSenie povinnosti osoby sediacej na sedadle
povinne vybavenom bezpeénostnym pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim za situaciu, pri ktorej
dochadza k poruseniu pravnej povinnosti podla cestného zakona, ktord mohla mat’ vplyv na iny rozsah
Skody na zdravi osoby nepriputanej. Vzhfadom na okolnosti ohfadne veku Zalobkyne v ¢ase nehody
a skutoC€nosti, Ze sama o sebe dopravnu nehodu svojim zavinenym konanim nezapri€inila, bolo na
mieste stanovit' 10 % ako mieru spolut€asti na Skode. Zodpovednost nad prepravovanou neplnoletou
osobou (vo veku blizkom dospelosti) niesol, v pripade absencie sprievodu, samotny vodi€. V uvedenej
skuto€nosti odvolaci sud videl spravnost najdeného pomeru spoluzavinenia v zmysle § 441 OZ.

67. Pokial iSlo o odvolaci dévod Zalobkyne tykajuci sa nepriznanych urokov z ome$kania odvolaci
sud poukazuje ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zak. €. 381/2001 Z. z., ktory je podla nazoru odvolacieho sudu
Specialnym ustanovenim k ust. § 517 ods. 2 OZ pre oblast Urokov z omeskania v pripade zodpovednosti
poistovatelov. Vo svojich dbésledkoch, ak teda poistovatel spini svoje povinnosti podla vyssie uvedeného
ustanovenia, v stanovenom Case (€o v tomto pripade sporné nebolo, Ze splnil) nemozno Ziadat uroky z
omeskania z naroku, ktory sa napokon dostal do sudneho sporu. Odvolaci sud poukazuje na zvlastnu
Upravu, ktord zrejme ma svoje opodstatnenie. Vyklad, ktory zvolila Zalobkyfa (a teda vo svojich
dosledkoch, nejde o Specialne ustanovenie, ktoré vylu€uje aplikaciu § 517 ods. 2 OZ) by znamenal, Ze
popri urokoch z omeskania, ktoré by platil v pripade ome&kania s plnenim poistného plnenia, by mal v
pripade poruSenia povinnosti oznamit vysledky preSetrenia aj povinnost podla § 11 zak. €. 381/2001 Z. z.
K zaveru o Specialite zakona €. 381/2001 Z. z. vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku mozno prihliadnut' aj
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. februara 2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017.
Ak by ale poistovatel neplnil po pravoplatnom rozsudku v pari¢nej lehote, iSlo by o poruSenie pravnej
povinnosti plnit pefazny dlh a s tym spojenu povinnost platit uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ.
Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27.5.2020, sp. zn. 7Cdo/109/2018.

68. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP tak, Ze potvrdil
vyhovujucu &ast’ vyroku nad sumu 11.004,88 eura po sumu 22.616,53 eura (t. j. 11.611,65 eura) ako aj
zamietajuci vyrok Il. napadnutého rozsudku a tiez vyroky o trovach konania stran sporu a statu (Ill. a IV.
vyrok), ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

69. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zrudenie. Odvolaci sud na zaklade vyjadreni stran sporu k uz Zalovanym
plnenym poloZkdm naroku Zalobkyne kon$tatuje, Ze zamietnutie zvySku Zaloby (a teda zmena Casti
vyhovujuceho vyroku napadnutého rozsudku) sa tyka naroku vo vySke 112,88 eura, ktoré uz zalovany
plnil a nebolo ho mozné opatovne priznat.

70. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP s tym, Ze v odvolacom konani pomerne v rovhakom rozsahu neuspeSnym (UspesSnym) stranam
(Zalobkyni aj Zalovanému) nepriznal nahradu trov konania.

71. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



