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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci navrhovatela neodkladného opatrenia: STYL LAYN, LLC.,
Peter Grigorenko Avenue 5A, Kyjev, Ukrajina, ICO: 341853626513, zastipeného Advokatska kancelaria
NIZNIK & Partners, s.ro., Zizkova 4E, Kosice, ICO: 47 244 488, proti strane: MAGNIT EU, s.r.o.,
Radianska 88 B, Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 50 706 411, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Stranaje povinna vydat navrhovatefovi neodkladného opatrenia zariadenie Metso GP100S,
Metso CVB 1540, a Metso CVB 2060-4 spolu so zeleznou konstrukciou, dopravnikmi a kontrolnymi
panelmi, ktoré prevzal v zmysle zmluvy €. 022 o poskytovani sluzieb medzinarodnej a vnutrostatne;j
cestnej nakladnej dopravy zo dna 12. 11. 2019, a to v mieste, kde sa nachadzaju, do 3 dni odo dna
vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Sud priznava navrhovatelovi neodkladného opatrenia narok na nahradu trov konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia od strany, priCom o vySke nahrady trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatela neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

Navrhovatel neodkladného opatrenia dria 21. 04. 2020 podal na tunajsi sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil strane povinnost vydat' Zalobcovi zariadenie
Metso GP100S, Metso CVB 1540, a Metso CVB 2060-4 spolu so Zeleznou konstrukciou, dopravnikmi
a kontrolnymi panelmi, ktoré prevzal v zmysle zmluvy &. 022 o poskytovani sluzieb medzinarodnej a
vnutrostatnej cestnej nakladnej dopravy zo dna 12. 11. 2019, a to v mieste, kde sa nachadzaju, do 3 dni
odo dna vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Svoj navrh na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia oddvodnil navrhovatel neodkladného
opatrenia tym, Ze dna 05. 11. 2019 nadobudol Zalobca kupnou zmluvou ¢&. 0511/19 z totozného diia
v zneni neskorSich dodatkov drviacu technolégiu na Strk od spolo€nosti FOT MACHINERY GmbH,
Hewertweg 1c, 34439 Willebadessen. Predmetom kupy v zmysle &l. 1 ods. 1 kdpnej zmluvy boli
zariadenie Metso GP100S, Metso HP200, Metso CVB 1540 a Metso CVB 2060-4 (spolu aj ako
»technoldgia®), spolu so vSetkou Zeleznou konstrukciou, dopravnikmi a kontrolnymi panelmi (dalej ako
~prislusenstvo®). Vylu€nym vlastnikom drviacej technolégie Strku spolu s jej prislusenstvom je ku driu
vyhotovenia tohto podania Zalobca. Technolégia sa nachadzala na uzemi Talianska, a preto Zalobca
zabezpecil prepravu technolégie po jednotlivych ¢astiach na Ukrajinu prostrednictvom Zalovaného, ktory
vykonava podnikatelsku &innost v oblasti vnutrostatnej a medzinarodnej cestnej nakladnej prepravy
tovaru. Medzi stranami sporu bola dria 12. 11. 2019 uzatvorena zmluva €. 022 o poskytovani sluzieb
medzinarodnej a vnutrostatnej cestnej nakladnej dopravy, ktorou bol medzi stranami zaloZzeny obchodny
zavazkovy vztah. V zmysle €l. | ods. 1 zmluvy &. 022 sa prepravca zaviazal poskytnut objednavatelovi



sluzby prepravy tovaru do miesta ur€enia a dodania jeho osobe opravnenej na prijem nakladu, vybavenie
prisludnej dokumentéacie, ako aj dalSie sluzby suvisiace s dopravou a zasielatelstvom podla objednavky.
Objednéavatel sa nasledne zaviazal prijat a zaplatit’ za poskytnuté sluzby.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze
hlavhym zavazkom Zalovaného bola preprava tovaru do miesta uréenia (Ukrajina), za ¢o mu prislucha
odmena v zmluvne dohodnutej vy8ke. Na zaklade objednavky na prepravu tovaru €. 1 v zmysle zmluvy
€. 022 zo dna 12. 11. 2019 sa mala preprava vykonat na trase z Talianska (Bortigiadas) do Ukrajiny
(Turbiv). Medzi stranami sporu dohodnuta trasa viedla aj cez Uzemie Slovenskej republiky. Preprava
sa mala vykonat na 17 nakladnych motorovych vozidlach v ¢ase od 13. 11. 2019 do 22. 02. 2020.
Strany sporu sa dohodli na cene prepravy vo vySke 5 000,- eur za 1 vozidlo s tym, Ze platba mala byt
vykonana v bezhotovostnej forme v dvoch €astiach - 80% z ceny prepravy zaplatil Zalobca po nalozeni
tovaru na nakladné motorové vozidla Zalovaného a zvy3ok vo vySke 20% po prichode nakladného
motorového vozidla na colné odbavenie - do miesta uréenia (Ukrajina). Zalovanym bola prepravena do
miesta urCenia len ¢ast technoldgie v zmysle zmluvy €. 022 vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a to na 5
nakladnych motorovych vozidlach z celkového poctu 17 nakladnych motorovych vozidiel. Prepravné bolo
len zariadenie Metso C100 namiesto zariadenia Metso HP200, €o vyvolalo potrebu zmeny kiipnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou FOT MACHINERY GmbH a zaroven aj prislichajuce
prisludenstvo k zariadeniu. Zo strany Zalovaného tak nebol spineny zavazok vykonat prepravu tovaru
na 17 nakladnych motorovych vozidlach v zmysle a v sulade so zmluvou &. 022 a objednavkou,
kedZe technoldgiu vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu naloZzenu na 12 nakladnych motorovych vozidlach
neopravnene zadrziava na Uzemi Slovenskej republiky, a to konkrétne zariadenie Metso GP100S, Metso
CVB 1540 a Metso CVB 2060-4. Na nakladnych motorovych vozidlach Zalovaného je naloZené aj
prislugenstvo k uvedenym zariadeniam. Zalobca pritom zaplatil 80% z odmeny Zalovanému za prepravu
tovaru aj na predmetnych 12 nakladnych motorovych vozidlach v zmysle zmluvy €. 022. Uvedené
tvrdenie Zalobcu potvrdzuje aj skuto€nost, Ze Zalovany zacal prepravu 12 nakladnymi vozidlami z
Talianska na uzemie Slovenskej republiky. Z dévodu neopravneného konania Zalovaného Zalobca
inicioval mimosudne rokovanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zaujme bezodkladného
rieSenia vzniknutej situacie, a to aj s ohfadom na to, Ze Zalobcovi vznikaju v pri€innej suvislosti s
neuskuto€nenim prepravy tovaru do Ukrajiny velké Skody. Tieto rokovania boli v§ak neuspedné. S
ohladom na to, Ze zo strany Zalovaného doSlo omeSkanim ku podstatnému poruseniu povinnosti v
zmysle ust. § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zalobca dia 14. 04. 2020 odstupil od zmluvy &. 022.
Pisomné vyhotovenie odstupenia od zmluvy €. 022 bolo zaslané Zalovanému do jeho oficialnej emailove;j
schranky a rovnako poStou na adresu sidla. V danom pripade je existencia potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu. Zalobcovi v désledku neopravneného zadrziavania tovaru vznikaju
Skody a dalSie pretrvavanie tohto protiprdvneho stavu by viedlo eSte k va&sim Skodam. Uvedené je
podporené aj prislusnou judikaturou. Podla Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US
236/2018-12 ,Sud mébze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. (...) Realne vyhodnotenie potreby
bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej ivahy sudu, ktord musi byt objektivne preskiumatelna
na zaklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak zalobcovi
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat...“ Zalobca neméze v désledku protipravneho konania Zalovaného spustit prevadzku
v Ukrajine zameranu na drvenie a triedenie Strku v povodnom termine. V désledku protipravneho konania
Zalovaného, t.j. neprepravenia technolégie na zaklade zmluvy &. 022 dochadza k vzniku Skody v podobe
uslého zisku. Predpokladany minimalny vykon buducej prevadzky Zalobcu na Ukrajine zameranej na
drvenie a triedenie kameniva - spracovanie Zuly je 150 ton za hodinu, o za mesiac (22 pracovnych dni)
¢ini 52 800 ton, a to vo frakcidch: 5/10 mm - 16 600 ton, 10/20mm - 18 900 ton, 0/5mm - 17 300 ton.
Trhové ceny za $trk v Ease podania predmetného navrhu, st nasledujuce: frakcia 5/10mm - 280 UAH za
tonu, frakcia 10/20 mm - 270 UAH za tonu, frakcia 0/5mm - 145 UAH za tonu. USly zisk Zalobcu je teda 12
259,500 UAH (413 500,04 eur) za kazdy kalendarny mesiac. Zalobca je preukazatelnym vlastnikom veci,
ktorych prepravu mal Zalovany uskuto&nit. V zmysle &l. 20 ods. 1 prvéa veta Ustavy Slovenskej republiky
,Kazdy ma pravo vlastnit majetok.“ Obdobné vyplyva aj z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu
dohovoru o ludskych pravach. Predmetné Ustavou SR a EDLP garantované pravo nemozno svojvolne
obmedzit a rovnako nemozno dof zasiahnut. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ,Kazdy sa méZe domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sudu a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.“ Pravo na spravodlivé sudne konanie
vyplyva taktiez z €l. 6 ods. 1 EDLP, podla ktorého ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zéakonom, ktory



rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek tresthom &ine, z ktorého
je obvineny.“ KedZze Zalovany obmedzuje vlastnicke pravo Zalobcu a zaroven aj jednotlivé Ciastkové
opravnenie, no najma pravo vec drzat a pravo vec uzivat, ktoré z neho plynu, domaha sa ochrany
na nestrannom sude, a to aj poukazom na citované ustanovenia vnutrostatnych, ale i medzinarodnych
pravnych aktov. S obmedzovanim vlastnickeho prava Zalobcu suvisi aj Skoda v podobe uslého zisku,
ktora Zalobcovi vznika v priinnej suvislosti s nezakonnym konanim Zalovaného, a ktora oddvodriuje
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu, ¢o podporuje aj konstantna judikatura
tuzemskych sudov, &o vyplyva aj z vyssie citovaného Uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky
. US 236/2018-12. Novéa koncepcia upravy neodkladnych opatreni vychadza z toho, Ze nan nemusi
nevyhnutne nadvazovat konanie vo veci samej za predpokladu, ak nastala Uprava pomerov medzi
stranami sporu. Uvedené bolo kon3tatované aj v Uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 40bdo/79/2018 zo diia 26. 10. 2018, podla ktorého ,Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v désledku neho spor o veci vymedzenej Zalobou
pravoplatne skongil a nebude nasledované konanim vo veci samej.“ Zalobca, so zretefom na vy$sie
uvedené navrhol sudu, aby Zalobcu nezaviazal na podanie Zaloby na sud vo veci samej s ohladom na
ust. § 330 ods. 2 a 337 ods. 1 C.s.p.

Navrhovatel neodkladného opatrenia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil ako
dbkazy nasledovné listiny: kiipnu zmluvu €. 0511/19 zo dfia 05. 11. 2019 vratane dodato¢ného kontraktu
zo dna 05. 11. 2019, objednavku na prepravu tovaru €. 1 zo dia 12. 11. 2019, zmluvu &. 022 o
poskytovani sluzieb medzinarodnej a vnutrostatnej cestnej nakladnej dopravy zo dfia 12. 11. 2019,
platobny prikaz zo dnia 29. 11. 2019, 24. 01. 2020 a 29. 01. 2020 a odstupenie od zmluvy zo dfia 14.
04. 2020.

Sud prvej inStancie vo veci rozhodol uznesenim &.k. 23Cb 73/2020-36 zo dia 23. 04. 2020 tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a nepriznal strane narok na nahradu trov konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Toto rozhodnutie oddvodnil sud prvej indtancie tak, Ze institut neodkladného opatrenia predpoklada
naliehavost Upravy pomerov medzi stranami konania alebo zabezpedenie predpokladaného vykonu
sudneho rozhodnutia a zo samotného pojmového vymedzenia vyplyva, Ze sa nim neodkladne upravuju
pomery stran konania za predpokladu, Ze je to potrebné so zretelom na ucelnost a vhodnost’ takejto
upravy. Nariadenim neodkladného opatrenia nenadobuda navrhovatel neodkladného opatrenia prava,
o ktorych bude rozhodnuté az samotnym rozhodnutim vo veci samej, pri€om o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nerozhoduje sud na zaklade vykonaného dokazovania na pojednavani,
ale rozhodné skutoCnosti, ktorymi sa odbvodiuje potreba neodkladnej upravy alebo zabezpecenie
vykonatelnosti prava je povinny sudu preukazat, pripadne osvedCit navrhovatel neodkladného
opatrenia. Znamend to, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny predloZit sudu dokazy,
na ktoré sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolava v zmysle ust. § 326 ods. 2
C.s.p., pricom o potrebe navrhovanej Upravy prav a povinnosti stran sporu neméze mat sud vaznejsie
pochybnosti. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby sa osvedcila aspon danost
prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a taktiez, aby boli dané
alebo aspon osvedCené skuto€nosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia v
dosledku chovania strany ohrozeny. Navrhovatel neodkladného opatrenia bol navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia povinny preukazat fakt, Ze bez neodkladného opatrenia by bol pripadny
buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpelenstvo zmarenia budiuceho vykonu takéhoto
rozhodnutia muselo byt realne a muselo hrozit’ bezprostredne. Existencia dlhu alebo samotnej zmluvne;j
povinnosti eSte sama osebe nembze byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia mohli byt len skuto€nosti, ktoré opodstatiuju obavu, Ze by
pripadny buduci vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U strany mohlo byt takymto dévodom jej
konanie, ktoré podstatnou mierou negativne ovplyviiuje majetok navrhovatela neodkladného opatrenia.
KedZe navrhovatel neodkladného opatrenia svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedCil predpoklady na vydanie nim navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZze nepreukazal
Ziadnym hodnovernym dékazom podla ust. § 326 ods. 2 a nasl. C.s.p., Ze zo spravania strany mozno
vydedukovat okolnosti oddvodriujuce obavu, Ze by vykon navrhovatelovho navrhovaného sudneho
rozhodnutia (samozrejme v pripade Uspechu navrhovatela neodkladného opatrenia v konani vo veci
samej, ktorym by bola pravdepodobne Zaloba na vydanie zariadenia Metso GP100S, Metso CVB
1540, a Metso CVB 2060-4 spolu so Zeleznou konstrukciou, dopravnikmi a kontrolnymi panelmi,



ktoré prevzal v zmysle zmluvy & 022 o poskytovani sluzieb medzinarodnej a vnutrostatnej cestne;j
nakladnej dopravy zo diia 12. 11. 2019) mohol byt ohrozeny z dévodu takéhoto spravania sa strany
vocéi jeho eventualnemu pravu, ktorého sa vSak navrhovatel neodkladného opatrenia formou samotnej
Zaloby zatial nedomahal, teda takuto Zalobu zatial nepodal. Navrhovatel neodkladného opatrenia
existenciu dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by osved€ovali, Ze by strana svojim
konanim ohrozovala majetok navrhovatela neodkladného opatrenia tak, ako to uvadzal navrhovatef
neodkladného opatrenia vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazal, rovnako
ako nepreukazal, Ze je potrebna doCasna uprava pomerov stran konania. Navrhovatelom neodkladného
opatrenia uvadzané skuto¢nosti, Ze ,strana neodkladného opatrenia neuskutoCnila prepravu celého
dohodnutého objemu prepravy, ¢im navrhovatelovi neodkladného opatrenia vznikla majetkova Skoda
spocCivajuca v uslom zisku®, a preto je potrebné nariadit nim navrhované neodkladné opatrenie sud
neakceptoval, pretoze navrhovatelom neodkladného opatrenia uvedené tvrdenie neméze mat za
nasledok samotné nariadenie neodkladného opatrenia, najma ked nebolo sidu hodnoverne zo strany
navrhovatela neodkladného opatrenia preukazané, Ze je jeho tvrdenie o neuskuto€neni prepravy celého
dohodnutého objemu prepravy stranou neodkladného opatrenia skutoéné a dévodné. Sud mal za to, Ze
na zodpovedanie tejto otazky (teda pripadného porusenia zmluvnych povinnosti strany neodkladného
opatrenia) by bolo potrebné vykonat dokazovanie dékazmi, ktoré sud pri svojom rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nemal k dispozicii, nakolko navrhovatel neodkladného opatrenia
sudu nepredlozil potvrdenie o poruSeni zmluvnej povinnosti strany sporu (ktorou malo byt nevykonanie
zmluvne dohodnutej prepravy stranou neodkladného opatrenia riadne a v&as). Tymto podla nazoru
sudu navrhovatel neodkladného opatrenia sudu jednoznaéne nepreukazal nad vdetku pochybnost’ pri
predbeznom pravnom posudeni s prihliadnutim na predloZzené ddkazy druht podmienku nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorou je osved&enie danosti Zalovaného naroku, teda zodpovedanie vyssie
uvedenej otazky (nevykonanie zmluvne dohodnutej prepravy stranou neodkladného opatrenia riadne
a vcas). Navrhovatel neodkladného opatrenia tymto podfa nazoru sudu dostatoéne dbvodne a
odbvodnene nepreukazal obavu, Ze by bola potrebna do€asna Uprava pomerov stran konania, a Ze bez
neodkladného opatrenia by bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, takze sud jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal navrhovatel neodkladného opatrenia v zakonnej lehote odvolanie
s odoévodnenim, t.j. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel neodkladného opatrenia v odvolani uviedol, Zze v dbésledku protipravneho konania
strany spocivajuceho v neprepraveni technolégie na zaklade zmluvy &. 022 o poskytovani sluzieb
medzinarodnej a vnutrostatnej cestnej nakladnej dopravy zo diia 12. 11. 2019 nemdze spustit’ prevadzku
na Ukrajine zameranu na drvenie a triedenie Strku v pévodnom termine a dochadza k vzniku Skody v
podobe uslého zisku. Predpokladany minimalny vykon buducej prevadzky navrhovatela neodkladného
opatrenia na Ukrajine, ktora je zamerana na drvenie a triedenie kameniva - spracovanie zuly, je
150 ton/hodina, ¢o za mesiac (22 pracovnych dni) €ini 52.800.000 ton, a to vo frakciach: 5/10mm -
16.600,00 ton, 10/20mm - 18.900,00 ton, 0/5mm - 17.300,00 ton. Trhové ceny za Strk v ¢ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su: frakcia 5/10mm - 280,00 UAH/tona, frakcia 10/20mm
- 270,00 UAH/tona, frakcia 0/5mm - 145,00 UAH/tona, &o predstavuje usly zisk 12.259.500,- UAH
(413.500,04 Eur) za kazdy mesiac. Navrhovatel neodkladného opatrenia sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia nedomahal ochrany naroku na nahradu Skody v podobe u$lého zisku z
obavy, Ze by exekucia bola ohrozena, ale bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, kedy strana
obmedzuje neopravnene vilastnicke pravo navrhovatefa neodkladného opatrenia k Specifikovanému
tovaru. Sud prvej indtancie podla navrhovatela neodkladného opatrenia nespravne v napadnutom
rozhodnuti vyhodnotil, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia nepreukazal potrebu dogasnej Upravy
pomerov sporovych stran, nakolko navrhovatel neodkladného opatrenia sa samotnym neodkladnym
opatrenim domahal trvalej Upravy pomerov a z uvedeného dévodu poziadal sud, aby nebol zaviazany
povinnostou podat Zalobu vo veci samej v kontexte ust. § 330 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. §
337 ods. 1 C.s.p. Navrhovatel neodkladného opatrenia taktieZ poukazal na to, Ze nie je mozné, aby
preukazal skuto€nost, ktora nenastala, preto nie je schopny preukazat, Ze sa preprava tovaru v jeho
vlastnictve v dohodnutom objeme neuskutocCnila, ako v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval
sud prvej inStancie, pretoZe ak by sa tato uskutocnila riadne a v€as, nebol by dévod, aby sa navrhovatel
neodkladného opatrenia obracal s predmetnym navrhom na sud.



V sulade s uvedenymi skuto&nostami navrhovatel neodkladného opatrenia navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze neodkladné opatrenie nariadi a zaviaze stranu
povinnostou nahradit trovy konania.

Odvolaci sud postupom v zmysle ust. § 329 ods. 1 veta druha C.s.p. dorudil strane navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a odvolanie na vyjadrenie, aby bol zachovany princip rovnosti sporovych
stran a bol reSpektovany princip proporcionality pri obmedzovani procesnych prav protistrany v zaujme
zachovania dosiahnutia ucelu.

Strana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Navrhovatel neodkladného opatrenia sa prostrednictvom
neodkladného opatrenia, t.j. bez riadneho sporového konania vo veci samej pokusal bez preukazania
legitimity ziskat od strany vec, o ktorej su pochybnosti nielen pokial ide o jej drzitela, ale aj o jej
rozsah a Specifikaciu €i samotné vlastnicke pravo navrhovatela neodkladného opatrenia. Strany v ramci
plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného vztahu s navrhovatelom neodkladného opatrenia
postupoval a stale postupuje v sulade s predmetnou zmluvou, dohovorom CMR a zakonom a odmieta
tvrdenia o ich poruSovani. Navrhovatel neodkladného opatrenia podla strany opomenul uviest, Ze ma
neuhradené zavazky vodi strane z predmetného zmluvného vztahu a tiez nekonkretizoval dévody, pre
ktoré sa domnieval, Ze strane neopravnene zadrzZiava tovar, inak by predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nevedel odévodnit.

V rdmci skutkovej podstaty strana poukazala na to, Ze sa zaviazala vykonat prepravu tovaru z Talianska
na Ukrajinu podfa podmienok $pecifikovanych v objednavke tvoriacej prilohu zmluvy. Vzhfadom na
to, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia nepredlozil vSetky doklady potrebné na colné odbavenie
tovaru (&im zaroven porusil zmluvné povinnosti), nebolo mozné pokracovat’ na miesto uréenia. Strana
si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy s navrhovatelom neodkladného opatrenia splinil, nakolko
vSak polas prepravy vznikli prekazky, ktoré doposial - napriek snahe strany o rieSenie - neboli
odstranené, v sulade s ¢l. 16 ods. 2 dohovoru CMR predmetnu zasielku prevzal do uschovy. Z
dévodu, Zze navrhovatel neodkladného opatrenia odmietol uhradit' strane doposial vzniknuté naklady,
na ktoré ma narok, strana si v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného z&konnika uplatnil vodci
navrhovatelovi neodkladného opatrenia zadrzné pravo k prepravovanému tovaru, o ¢om navrhovatela
neodkladného opatrenia viackrat upovedomil. Nejedna sa preto o svojvolné i nezakonné zadrzZiavanie
tovaru. Strana sa nevedela a objektivhe nemdze vyjadrit, & predmetom zadrzného prava su veci,
ktoré navrhovatel neodkladného opatrenia Ziada vydat navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe navrhovatel neodkladného opatrenia nepreukazal, Ze tovar, ktory je v Uschove, je presne ten,
ktory Ziada vydat, preto strana z opatrnosti popiera jeho tvrdenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia
nepreukazal skuto&nosti nevyhnutné pre rozhodnutie o vydanie veci, a to - presna Specifikacia, o aku
vec ide, Ze je jej vlastnikom, Ze sa nachadza vo faktickej moci strany a ide o neopravnenu drzbu. Tieto
skuto€nosti mézu byt preukazané jedine v konani vo veci samej, pricom sam navrhovatel neodkladného
opatrenia ziada o Upravu pomerov prostrednictvom neodkladného opatrenia bez povinnosti podat
Zalobu vo veci samej, ¢im by podla strany doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie. Strana
mala tieZ za to, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia nepreukazal potrebu predbeznej ipravy vztahov
a ani obavu, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia v désledku spravania strany ohrozeny, ¢o dosvedcuje
aj skutoCnost, Ze sam navrhovatel neodkladného opatrenia Ziadal sud, aby ho nezaviazal na podanie
Zaloby vo veci samej, z ¢oho mozno usudit, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia nema zaujem
o riadne usporiadanie vztahov, ale len Spekulativnym spésobom chce posSkodit' stranu. KedZe vsetky
uvadzané tvrdenia su sporné, je nevyhnutné, aby bolo riadne za¢até sudne konanie, €oho sa s poukazom
na dokazovanie navrhovatel neodkladného opatrenia obava. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mala
strana za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je spravne.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dovodmi odvolania a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel
uznesenim ¢€.k. 2Cob 84/2020-68 zo dria 14. 07. 2020 k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je opodstatnené
a zalozilo dévod pre zruSenie uznesenia prvoinstanéného sudu podla § 389 ods.1 pism. b), c)
C.s.p. , ktoré nie je mozné potvrdit ani zmenit. Vyhodnotenim odvolacich argumentov navrhovatela
neodkladného opatrenia pri preskimani obsahu spisu, oboznameni sa s postupom prvoinstanéného
sudu, s rozsahom vykonaného dokazovania a pravnym posudenim veci odvolaci sud prisvedgil
odvolatelovi a skonstatoval, Ze prvoindtanéné konanie, vysledkom ktorého je odvolanim napadnuté



uznesenie, trpi vadami, ktoré zaloZili ddvod pre jeho zruSenie a vratenie prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud uviedol, Ze v posudzovanej pravnej veci sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré je mozné v zmysle zakonnej pravnej upravy nariadit v pripade, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery sporovych stran alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 C.s.p.). Splnenie aspori jedného z uvedenych zakonnych predpokladov (vzajomna kumulacia
taktiez nie je vylu€end) musi sud vyhodnotit na zdklade rozhodujucich skuto¢nosti uvadzanych v
navrhu na jeho nariadenie. Navrhovatel neodkladného opatrenia v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (a rovnako tak v podanom odvolani) uviedol, Ze mu v pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim strany spocivajucom v poruseni zmluvy & 022 o poskytovani sluzieb medzinarodnej a
vnutrotatnej cestnej nakladnej dopravy zo dfia 12. 11. 2019 vznikaju velké Skody, nakolko nemdze
spustit prevadzku zameranu na drvenie a triedenie Strku na Ukrajine v pdvodnom termine. V danom
pripade sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou namietkou navrhovatela neodkladného opatrenia, Ze
sa predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha jeho nariadenia z dévodu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, nie z dévodu obavy ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia, ako bolo vyhodnotené zo strany sudu prvej indtancie v napadnutom uzneseni, a
neexistencia ktorej podla sudu prvej indtancie zalozila dévod pre jeho zamietnutie, preto mal odvolaci
sud za preukazané, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) C.s.p.).

Odvolaci sud taktiez povazoval za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie nie je
nevyhnutné viazat na konanie vo veci samej, nakolko za ur€itych okolnosti na rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania nemusi nadvazovat’ ani podanie Zaloby
(ust. § 336 ods. 1 veta posledna C.s.p.), a to za predpokladu, Zze samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jej ucinkov dosiahnut trvali upravu pomerov medzi
stranami (bliz8ie vid' napr. judikadt R 21/2018). Navrhovatel neodkladného opatrenia v danom pripade
pozadoval Upravu pomerov medzi sporovymi stranami prave takymto druhom neodkladného opatrenia
za UCelom dosiahnutia ochrany jeho vlastnickeho prava s poukazom na nevyhnutnost domahat’ sa jej
na zaklade nim uvadzanych skutkovych okolnosti v rovnakom rozsahu a s rovnakymi u¢inkami ako pri
meritérnom rozhodnuti. Sud prvej indtancie vSak v napadnutom uzneseni vyhodnotil, Ze navrhovatefl
neodkladného opatrenia vo svojom navrhu nepreukazal potrebu do¢asnej Upravy pomerov stran sporu,
na zaklade ¢oho posudil navrh Zalobcu ako neddvodny. V sulade s uvedenym tak odvolaci sud aj
predmetnl odvolaciu namietku navrhovatela neodkladného opatrenia vyhodnotil ako opodstatnenu,
nakolko domahat sa ochrany prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia, ako uz bolo spomenuté
vy$8ie, nie je nevyhnutné viazat na podmienku toho, aby sa navrhovatel neodkladného opatrenia
nasledne uchadzal o koneénu sudnu ochranu prostrednictvom Zaloby vo veci samej. Uvedené je
aplikovatelné aj v pripade ochrany vlastnickeho prava, €¢o podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil a dodal, Ze variabilita procesnej ochrany, ktorej sa navrhovatefl
neodkladného opatrenia v kone¢nom désledku domahal, je predsa vyluéne v jeho dispozicii. Predmetnd
skuto&nost rovnako tak zaklada odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.

Zaverom odvolaci sud uviedol, ze s poukazom na odvolaciu namietku navrhovatela neodkladného
opatrenia podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej indtancie, Zze zo
strany navrhovatela neodkladného opatrenia nebolo sudu hodnoverne preukazané, Ze je jeho tvrdenie o
neuskuto€neni prepravy celého objemu prepravy stranou skuto&né a dévodné, pri€om by bolo potrebné
vykonat' dokazovanie dékazmi, ktorymi sud prvej inStancie pri rozhodovani nedisponoval. Navrhovatel
neodkladného opatrenia k samotnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil ako listinny
dbkaz jednak objednavku na prepravu tovaru €. 1 k zmluve &. 022 zo dria 12. 11. 2019 a zaroven
odstupenie od predmetnej zmluvy, s ¢im sa sud prvej indtancie nijakym spésobom pri rozhodovani
nevysporiadal.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie o neddvodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo pred&asné. Sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nie je mozné napravit' v



konani pred odvolacim sudom, navySe sud v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dokazovanie pre Ucel rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil vratane zavislého vyroku o trovach
konania a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu
prvej inStancie tak bude znovu vo veci rozhodnut, vysporiadat sa so vSetkymi namietkami uplatnenymi
Zalobcom v odvolacom konani a svoje rozhodnutie nalezite s poukazom na ust. § 220 C.s.p. v spojeni s
ust. § 234 C.s.p. oddvodnit, pri€om podla ust. § 391 ods. 2 C.s.p. je zaroven viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Povinnostou sudu prvej inStancie teda podfa uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob
84/2020-68 zo diia 14. 07. 2020 bolo sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami uplatnenymi Zalobcom v
odvolacom konani a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit, pri¢om je zaroveri viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Sud prvej indtancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, aby nespravnym procesnym
postupom neznemoznil navrhovatelovi neodkladného opatrenia, aby uskutoérioval jeho procesné prava
v takej miere tak, aby nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces konstatuje v sulade so zavermi,
vyslovenymi odvolacim sudom v jeho zruSujucom rozhodnuti rozhodol tak, Ze ,predmetnym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel neodkladného opatrenia dévodne domahal jeho
nariadenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, nie z dévodu
obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Navrhovatelom neodkladného opatrenia v pri¢innej
suvislosti s protiprdvnym konanim strany spoc€ivajucom v porudeni zmluvy €. 022 o poskytovani sluZieb
medzinarodnej a vnutrostatnej cestnej nakladnej dopravy zo diia 12. 11. 2019 vznikaju velké Skody,
nakolko nemé&ze spustit prevadzku zameranu na drvenie a triedenie Strku na Ukrajine v pévodnom
termine. Zo strany navrhovatela neodkladného opatrenia bolo hodnoverne preukazané, Ze je jeho
tvrdenie o neuskuto&neni prepravy celého objemu prepravy stranou skuto¢né a dévodné, €o navrhovatel
neodkladného opatrenia preukazal pripojenymi listinnymi dékazmi, ktorymi bola jednak objednéavka na
prepravu tovaru €. 1 k zmluve &. 022 zo dia 12. 11. 2019, a tiez zaroven odstupenie od predmetne;j
zmluvy*.

Navrhovatel neodkladného opatrenia v danom pripade pozadoval Upravu pomerov medzi sporovymi
stranami prave takymto druhom neodkladného opatrenia za uU€elom dosiahnutia ochrany jeho
vlastnickeho prava s poukazom na nevyhnutnost domahat sa jej na zaklade nim uvadzanych skutkovych
okolnosti v rovnakom rozsahu a s rovnakymi u€inkami ako pri meritornom rozhodnuti. Domahat’ sa
ochrany prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné viazat na podmienku
toho, aby sa navrhovatel neodkladného opatrenia nasledne uchadzal o kone&nd sudnu ochranu
prostrednictvom Zaloby vo veci samej. Uvedené je aplikovatelné aj v pripade ochrany vlastnickeho prava
a variabilita procesnej ochrany, ktorej sa navrhovatel neodkladného opatrenia v kone¢nom dbsledku
domahal, je predsa vylu¢ne v jeho dispozicii. Neodkladné opatrenie nie je nevyhnutné viazat na konanie
vo veci samej, nakolko za urcitych okolnosti na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pred zacgatim konania nemusi nadvazovat ani podanie Zaloby (ust. § 336 ods. 1 veta
posledna C.s.p.) za predpokladu, Ze samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a mozno
prostrednictvom jej u€inkov dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami (blizSie vid napr. judikat
R 21/2018). Sud prvej inStancie preto opat’ v sulade so zavermi, vyslovenymi odvolacim sudom v jeho
zruSujucom rozhodnuti rozhodol, Ze ,neodkladné opatrenie nie je nevyhnutné viazat na konanie vo veci
samej“, €o znamena, Ze nestanovil navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost podat’ na sude
Zalobu vo veci same;.

Podla ust. § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podra ust. ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut' na zdklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla ust. ¢lanku 4 ods. 2 C.s.p. ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Sud musel pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia riesit’ otazku trov konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko zdkonodarca v ust. § 251 az § 262 C.s.p.
absolutne opomenul riedit otdzku trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud
pouzil ust. €lanku 4 ods. 1 a 2 C.s.p., na zaklade ktorého s odkazom na ust. § 145 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ktory stratil u€innost’ ku driu 01. 07. 2016, ale ktoré danu situéciu riesili jednoznaéne (podla
neho ,sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpedenia
dbkazov“) sa konajucemu sudu javilo ,prejednat a rozhodnut pravnu vec podla normy, ktoru by
zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a
principy, na ktorych spoc€iva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit® (Clanok 4 ods. 2 C.s.p.) spravodlivo a v zmysle doterajSej ustélenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit za zakonné, Ze sud o nahrade trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze navrhovatelovi neodkladného
opatrenia ako Uspednej strane konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vznikol narok na
nahradu trov konania, ktory mu sud podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. priznal, pri¢om o vySke takéhoto naroku
na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne podfa ust. § 262
ods. 2 C.s.p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



