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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme&ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej, v pravnej veci sudneho vykonu rozhodnutia
opravneného vo veci maloletého W., v konani zast. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta
rodi€ov - otca, v procesnom postaveni opravneného: W., a matky, v procesnom postaveni povinnej: X. X.,
nar. XX. XX.XXXX, tr. bytom R., V. ul. XXXX/XX, o navrhu opravneného na vykon rozsudku Okresného
sudu Levice, zo dfia 29.06.2016 ¢.k. 14P/13/2014-915 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo
dna 16.02.2017 ¢.k. 9CoP/55/2016-967, v Casti Upravy styku otca s maloletym, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 4Em/3/2017-331 zo dna 12. maja 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. rozhodol o pokraovani v konani o vykon
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym W., nar. XX. XX.XXXX, podla zmeneného exekuéného titulu,
t.j. rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 16.05.2019 &.k. 3P/47/2017 (I., Il. a IV. vyroku) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 05.09.2019 &.k. 12Cop/33/2019-912. Druhym vyrokom navrh
opravneného na nariadenie a uskuto€nenie vykonu rozhodnutia sudu zamietol. Tretim vyrokom rozhodol
o trovach konania tak, ze Ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu nepriznal. Svoje rozhodnutie
odévodnil &l. 3, 5 Z&kona o rodine, ust. § 370 ods. 1, § 372, § 373, § 375, § 376 ods. 1,2, § 377 ods. 1,
§ 380, § 382 ods. 1,2, § 384 ods. 1,2, § 386 ods. 1, § 390 pism. b) § 397 CMP, § 1 ods. 1, § 3 ods. 1,2,
§ 3 ods. 3, vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z..

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia poukazal na obsah navrhu otca maloletého dietata dorueny sudu
dria 11.04.2017, ktorym sa domahal nariadenia a uskutonenia vykonu rozhodnutia sudu v €asti Upravy
styku s maloletym dietatom. Dévodil tym, Ze matka si dfia 07.04.2017 nesplnila povinnost vydat mu
syna, kedy sa osobne pre dieta dostavil. Nasledne kontaktoval policiu, ktorej matka oznamila, Ze je s
dietatom mimo miesta bydliska. Otec dietata mal za to, Ze matka imyselne mari jeho styk so synom
v umysle dieta od neho odcudzit. Dodal, Ze ak by vyzva zostala bezvysledna, navrhol uloZit' jej pokutu
v maximalnej vySke a nariadit zastavenie vyplaty prispevkov a zabezpecil odiatie dietata matke a
jeho odovzdanie otcovi. K navrhu pripojil potvrdenie OR PZ Levice, preukazujuce skutoCnost, Zze dha
07.04.2017 na matku podal ustne oznamenie, z dbvodu znemoznenia stretnutia so synom. Néasledne
otec maloletého dietata dorucil sudu dalSie podania (doplnenie navrhu), ktorymi poukazoval na to, Ze
matka si svoju ulozenu povinnost’ opakovane neplnila, a to dia 11.04.2017, 13.04.2017, 25.04.2017,
27.04.2017, 09.05.2017, 15.05.2017, 15.02.2018, 01.06.2018, 03.06.2018. Dodal, ze on sa vzdy v
stanoveny &as pre syna dostavil. V niektorych pripadoch matka nebola doma, inokedy mu matka uviedla,
Ze dieta s nim odmieta odist. Podaniami zo dia 27.06.2018, ako i dia 17.07.2018 otec sudu oznamil,
Ze po ukonceni styku sa malolety syn odmietol vratit do domacnosti matky. Sud prvej indtancie poukazal



aj na vyjadrenie matka, ktora konkretizovala dévody, pre ktoré maloletého syna v dané terminy otcovi
neodovzdala. Rovnako v8ak poukazala na skuto¢nost, Ze otec od oktébra 2016 sudne rozhodnutie
nereSpektuje, syna domov neprinesie aj tyzden.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozsudkom zo dna 29.06.2016 &. k. 14P/13/2014-43 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo diia 16.02.2017 ¢&. k. 9CoP/55/2016-967 boli upravené prava a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu tak, Ze malolety W. bol zvereny do osobnej starostlivosti matke,
zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vySke 100,- eur mesaCne a zaroven bol upraveny styk otca s
maloletym synom.

4. Uznesenim zo dria 07.08.2018 ¢.k. 4Em/3/2017-153 zacal sud prvej indtancie konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia - uloZenia povinnosti rodiCom maloletého dietata, podrobit sa odbornému
poradenstvu. Vyrokom Il. predmetného uznesenia uloZil rodi€¢om mal. Patrika povinnost’ podrobit sa
psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Levice v rozsahu &est hodin v dfioch a hodinach velernych referdtom v obdobi
troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom lll. uznesenia spojil na spolo¢né konanie
vec vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 10Em/3/2018 s vecou vedenou pod sp. zn. 4Em/3/2017.
Dodal, Ze na zéklade odvolania opravneného, Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 18.12.2018 &.k.
26CoE/168/2018-206 odvolanie opravneného proti vyrokom 1. a lll. uznesenia odmietol a vyrok Il.
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Zdéraznil, Ze v priebehu konania doslo k zmene exekuéného titulu rozsudkom Okresného sudu Levice
zo dha 16.05.2019 &.k. 3P/47/2017-768 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 05.09.2019
€.k. 12 CoP/33/2019-912. Tymto rozsudkom sud upravil rozsah prava styku otca s maloletym tak, Ze je
opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyzden v roku od piatku 17.00 hod. do nedele 18.00
hod., kazdy parny rok od 23.12. od 19.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod., kazdy neparny rok od 27.12.
od 19.00 hod. do 02.01. do 19.00 hod., kazdoro€ne od 01.07. od 09.00 hod. do 07.07. do 19.00 hod. a
od 01.08. od 09.00 hod. do 07.08. do 19.00 hod.

6. Pre uplnost dodal, Ze na sude sa tieZ vedie konanie o navrhu matky na vykon rozsudku, ktorym bol
styk otca s mal. W. upraveny. Predmetné konanie zacalo 12.06.2017. Sud prvej inStancie uznesenim
zo dfia 26.07.2019 &.k. 10Em/4/2017-516 nariadil vykon svojho rozsudku ¢€.k. 14P/13/2014-915 zo diia
29.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9CoP/55/2016-967 zo dfia 16.02.2017
v Casti, ktorou bol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna
30.01.2020 &.k. 26CoE/126/2019-696 vyrokom I. uviedol, Ze pokraduje v konani o vykon rozhodnutia
o Uprave styku otca s maloletym dietatom podfa zmeneného exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Levice zo diia 16.05.2019 &.k. 3P/47/2017 (v I., II., a IV. vyroku) v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 05.09.2019 &.k. 12CoP/33/2019-912 - rozhodnutie Specifikované v bode
9. odévodnenia tohto uznesenia. Vo vyroku Il. odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice, ktorym
bol vykon rozhodnutia nariadeny potvrdil.

7. Sud prvej instancie konstatoval, Ze vzhladom na zmenu rozsudku sudu, ktorym bol styk otca s mal.
W. upraveny, sud pokracoval v konani o navrhu otca na vykon rozhodnutia podla v su¢asnosti platného
a vykonatelného exekuéného titulu (§ 390 pism. b) za bodkociarkou CMP). Uviedol, Ze v su¢asnosti by
bolo nadbyto¢né rodic¢om ukladat povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ked tato povinnost
im uz bola pravoplatne ulozena v zakladnom konani, v ktorom sud rozhodoval o zmene Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu (sp. zn. 3P/47/2017). Dalej dévodil, Ze je sice pravdou, Ze matka
ojedinele v urcitych terminoch otcovi styk s mal. W. neumoznila v zmysle rozhodnutia sudu. V zmysle §
3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. sud pri zistovani, & u matky existuju ospravedinitelné dévodu pre
ktoré sa nepodrobila rozhodnutiu sudu, dospel k zaveru, Ze prave spravanie sa opravneného (otca) pri
realizacii jeho prava styku je pri€inou, pre ktori mu matka ojedinele maloletého nevydala. Argumentoval,
Ze sa jedna o reakcie matky maloletého na chovanie sa otca, ktory sam rozhodnutie, ktorym bol jeho styk
s maloletym upraveny dlhodobo svojvolne neredpektuje. Poukazal na to, Ze z pripojenych spisov sp.
zn. 10Em/4/2017, 3P/47/2017, 6P/140/2019 jednozna&ne bolo preukazané, Ze opravneny (otec) si dieta
ponechava vo svojej domacnosti aj po uplynuti Easu, pocas ktorého je jeho styk s maloletym upraveny,
minimalne cely tyzden, teda svojvolne realizuje striedavu starostlivost, braniac sa tym, Ze sa jedna o vélu
mal. dietata a jeho najlep$i zaujem. Dalej uviedol, Ze dva mesiace po skon&eni posledného konania o
zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti podal otec dfia 03.12.2019 navrh na zverenie maloletého



do striedavej osobnej starostlivosti, v ktorom sam uvadza, Ze neméze reSpektovat rozhodnutie sudu,
nakolko malolety sa odmieta vracat k matke a chce zostat viac u neho ako u matky. Z uvedeného dévodu
sud navrh opravneného - otca, na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol ako neddévodny. O nahrade
trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov.

8. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze sud
nebral do uvahy to, Ze predkladal dékazy o tom, ako syn odmieta odchadzat' spat k matke a ako sa
sprava matka, ked pride po syna s policiou. Rovnako vela krat Ziadal o pomoc UPSVaR, ale pomahaju
len matke a nie dietatu. Bol toho nazoru, Ze matka pouZiva policiu na psychické vydieranie svojho syna,
pretoZe si mysli, Ze vtedy ju neodmietne. Uviedol, Ze matku viac krat Ziadal v pripadoch, ked odmietol
odist mal. W. spat k matke po styku, nech pride a spolu ho prehovoria, ona to vzdy odmietla. Tvrdenie
matky, Ze on nereSpektuje sudne rozhodnutie povazuje za loz. Prave matka je t4, ktora od zaciatku
sudne rozhodnutia nereSpektuje. Nesuhlasil s konstatovanim sudu, Zze skutoénost, Ze mu matka nedava
syna je jeho vina, pretoZe dieta od neho odchadza oneskorene, tieto dévody povaZzuje za nedostatocné.
Doplnil, Ze aj ked bol syn po styku u neho, matka mala mozZnost so synom telefonovat’ a osobne sa
s nim aj stretnut. On taku moznost od matky nikdy nedostal. Rovnako namietal tvrdenie sudu, Zze mu
matka nedala syna len ojedinele. Uviedol, Ze sa jednalo asi o 20 stretnuti. Ziadal, aby odvolaci sud
matke nariadil sudny vykon rozhodnutia a bolo jej zabranené znemozrnovat mu styk so synom. Dodal,
Ze syn tuzi byt s nim ovela viac ¢asu ako s matkou. V priebehu odvolacieho konania opravneny dorudil
odvolaciemu sudu podanie - trestné oznamenie zo dna 16.08.2020 adresované ORPZ v Leviciach. V
trestnom oznadmeni uvadzal, Ze malolety dostal od starej matky facku, pri€om mal opuchnuté ucho, a
preto s nim absolvoval vySetrenie u lekara.

9. K odvolaniu opravneného sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, kolizny opatrovnik
maloletého dietata a navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze matka
opakovane podavala navrhy na vykon rozhodnutia z dévodu, Ze otec rozsudok nereSpektoval. Pri
zistovani ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré otec mal. dietata nereSpektoval rozhodnutie sudu v
pripade kazdého podania na vykon rozhodnutia sa nikdy nezistili ospravedinitelné dévody zo strany
otca, ktoré by opravnili jeho konanie. Otec mal. dietata v odvolani opakovane uvadza skuto€nosti, ktoré
on povaZzuje za dékazy a ktoré uz boli predmetom predoslych konani. Vzhladom na uvedené bol toho
nazoru, Ze odvolanie otca vogi uzneseniu je neopodstatnene.

10. Povinna k odvolaniu opravneného v pisomnom vyjadreni Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit.
Uviedla, Ze opravneny uz 4 roky poruSuje sudne rozhodnutie a skreslene opisuje dané skutoénosti. Prave
otec synovi neustale telefonuje, naopak ked je syn u otca ona ich necha na pokoji. Oznamenia otca,
Ze ona a staré matka syna biju povazuje za klamstvo. Otec sa ju a jej rodinu snazi o€iernit’ klamstvami.
Dodala, Ze reSpektovanie potrieb dietata by nastalo vtedy, keby mal syn pokoj a jeho otec vulgarne
nenadaval na matku. Poukézala aj na skuto€nost, Ze prave otec, ktory nereSpektuje sudne nariadenia
sa doZaduje spravodlivosti.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné. Uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

12. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

13. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 3 ods. 1 VyhladSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z. ktorou sa upravuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaSka“), sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zac&ati konania, ktoré sa zacina bez navrhu
(§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny
podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat
rozhodnutiu.



15. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

16. Ugelom vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych je zabezpegit' spinenie povinnosti
uloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
je, ze povinny neplni dobrovolne rozhodnutim sudu uloZzené povinnosti. Pravna Uprava vyplyvajuca z
Civilného mimosporového poriadku, tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaskou, ktora bliZzSie upravuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania, zdérazriuje ochranu
maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknuat natenym vykonom rozhodnutia, zaroven uklada
sudu povinnost zohladfiovat' nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého
dietata. ReSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata je zakladna procesna zasada vyjadrena v ¢l. 4
CMP, podla ktorého plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
zaujme. Nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych mdze mat vyraznym spésobom dopad na
maloleté dieta a jeho psychiku, preto je v prvom rade potrebné vyuzit vSetky prostriedky, ktoré zasahuju
do postavenia a prav dietata v ¢o najmendom rozsahu. Povinnostou sudu je zistit, ¢i pre neplnenie
povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedinitelné dévody. Nariadenie vykonu rozhodnutia
prichadza do uvahy az v pripade, ak ostatné instituty, ktoré nemaju donucovaniu povahu a smeruju k
dobrovolnému plneniu povinnosti, sa minuli u¢inku.

17. Odvolaci sud sa v danom pripade stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie ako aj s
jeho oddvodnenim, pretoZe urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s
nim citovanymi ustanoveniami. V priebehu exeku&ného konania nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Levice &. k. 3P/47/2017 - 768 zo 16. maja 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 12CoP/33/2019 - 912 z 5. septembra 2019, ktorym rozsudkom sud v |. vyroku upravil rozsah
prava styku otca s maloletym, v Il. vyroku matke ulozZil povinnost dieta na styk s otcom riadne a v€as
pripravit a odovzdat mu maloletého v mieste jej bydliska a otcovi ulozil povinnost dodrziavat vymedzeny
Cas styku a dieta vratit matke v uréeny €as v mieste jej bydliska, v Ill. vyroku zamietol navrh otca na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti alebo do osobnej starostlivosti otca, v IV. vyroku
konstatoval zmenu rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 14P/13/2014 - 915z 29. juna 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/55/2016 v €asti o Uprave styku otca s maloletym. Nakoniec
vyrokom V. nariadil neodkladné opatrenie matke a otcovi maloletého a vo vyroku VI. rozhodol o naroku
na nahradu trov konania. KedZze v priebehu exekuéného konania doSlo k zmene exekuéného titulu vo
vyroku, ktorym bol upraveny styk povinného otca s maloletym, sud prvej inStancie spravne rozhodol, Ze
pokracuje vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu, ktorym je v prejednavanej veci
rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 3P/47/2017 - 768 zo 16. maja 2019 (v I., Il. a IV. vyroku) v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 12CoP/33/2019 - 912 z 5. septembra 2019.

18. Sud prvej inStancie spravne v zmysle § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. zistoval, ¢&i u matky
existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa nepodrobila rozhodnutiu sudu, teda dévody, pre ktoré
matka v niektorych pripadoch maloletého otcovi nevydala. Z obsahu celého spisu vyplyva, Ze vztahy
medzi rodiémi su velfmi konfliktné a tieto napaté vztahy su prenadané aj na maloleté dieta. Z konania
nesporne vyplyva, Ze to bol prave otec, ktory nereSpektoval rozhodnutia sudov o nariadenom styku,
ked si maloleté dieta svojvofne nechaval po skonéeni styku navy$e niekolko dni az tyZdhov, a to
proti voli matky. Uvedené skutoCnosti boli kon&tatované nielen v dalSom konani o vykon rozhodnutia
vedenom pod sp.zn. 10Em/4/2017, ktory navrh podala matka ( rozhodnutie Okresného sudu Levice
sp.zn. 10Em/4/2017-516 zo dfia 26.07.2019, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Nitra sp.zn.26CoE/126/2019-696 zo dna 30.01.2020), ale aj v ostatnom
rozhodnuti o Uprave styku medzi mal. W. a otcom (rozsudok Okresného sudu Levice &. k. 3P/47/2017
- 768 zo 16. maja 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 12CoP/33/2019 - 912 z
5. septembra 2019), ktorym rozhodnutim bol jednak zamietnuty navrh otca na striedavu starostlivost
a sucCasne doslo k zUZeniu styku medzi otcom a dietatom. Krajsky sud Nitra v uvedenom rozhodnuti
uvadza: ,, Odvolaci sud po preskiumani rozhodnutia sudu prvej indtancie v Casti Upravy styku maloletého
dietata s otcom prijal zaver, Ze zuZenie styku otca s maloletym W. je v danej situdcii tym najlepSim
rieSenim, aby sa obmedzil vznik konfliktnych situacii pri odovzdavani preberani maloletého W., ktoré
maju negativny vplyv na psychické zdravie dietata. Rovnaky nazor zaujala sudna znalkyna v znaleckom



posudku, kde uviedla, Ze rieSenim danej situacie je zamedzit svojvolnému, egocentrickému konaniu
otca a dat’' vacsi priestor starostlivosti matke. Zotrvanie dietata v osobnej starostlivosti matky sa aktualne
javi byt jedinym vhodnym rieSenim. ZuZenie styku je potrebné aj z dévodu, Ze malolety W. od septembra
nastupuje do zakladnej skoly, a preto nie je v jeho najlepSom zaujme uskuto&fiovanie styku s otcom
pocas Skolského tyZzdna predovdetkym za situacie, Ze otec dietata doteraz absolutne nereSpektoval
sudne rozhodnutie a styk s maloletym dietatom pretrvaval podla jeho svojvéle. V predmetnom konani
otec nepreukazal, Zze pokial by bol jeho styk zachovany tak ako doteraz, nespdsoboval by problémy a
nevyvolaval konflikty ovplyviujuce Skolski dochadzku maloletého W. i jeho fyzické a psychické zdravie.*
S poukazom na uvedené, je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze u matky existovali ospravedinitelné dévody,
pre ktoré v urcitych pripadoch maloletého syna neodovzdala otcovi na styk.

19. Namietku otca spocivajucu v tom, Ze syn odmieta odchadzat spat k matke, pri€om matka si po syna
chodi za asistencie policie, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Otec dietata vo svojich podaniach
viackrat poukazoval na to, aby sud reSpektoval zaujem maloletého dietata, ktoré sa odmieta vratit' po
styku k matke. Odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze je to prave otec, ktory ma dietatu primerane veku,
rozhodnutim bez predchadzajucej negativnej atmosféry. Motivovanie dietata byt s matkou ( &i druhym
rodi€om) nepredstavuje nutenie dietata, ale pokojné a laskavé vysvetlovanie skuto¢nosti, Ze ma odist
spat’ k matke a aj tymto spdsobom vzajomne vztah medzi rodiom a dietatom prehlbovat a udrziavat.
Odvolaci sud nakoniec dodava, Ze prave spravanie otca maloletého, ktory syna riadne neodovzdava
matke v zmysle sudneho rozhodnutia o Uprave styku spdsobuje, Ze matka otcovi neddveruje, a preto v
niektorych pripadoch nedoslo k realizacii styku. V kazdom rozhodnuti tykajucom sa Upravy styku sudy
apeluju na rodiov maloletého, aby povysili zaujem dietata nad svoje vlastné zaujmy a reSpektovali
sudne rozhodnutia, lebo jedine tymto sp6sobom zabezpecia maloletému zdravy psychicky vyvoj.

20. Odvolaci sud dopifia, Ze sa blizsie nemohol zaoberat listinou predloZzenou opravnenym, a to trestnym
oznamenim zo dna 16.08.2020, pretoze iSlo o podanie adresované ORPZ Levice a sud nevie vopred
vyhodnotit takéto podanie opravneného, ktorym sa v pripade jeho dévodnosti budu zaoberat prislusné
organy ¢inné v trestnom konani. S ohfadom na vSetky vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné. Na zaklade toho napadnuté uznesenie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 CMP v spojeni s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



