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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. TomasSom Brin¢ikom v spore zalobkyne: V. K., nar.
XX XX XXXX, bytom P. Q. XX, XXX XX 8., zastipenej JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., so sidlom
Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti Zalovanému: O. O., nar. XX. XX . XXXX,
bytom P. Q. XX, XXX XX 8., zastupenému Paviom Trnkom, advokatom so sidlom Novomeského
1322/16, 957 04 Banovce nad Bebravou, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 21.09.2019, podanou osobne na tunajom side dfia 23.09.2019,
domahala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni ndhradu majetkovej 8kody v sume
2.037,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.037,28 eur od 29.07.2019
do zaplatenia a nahradu nemajetkovej Skody v sume 1.000,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.000,00 eur od 29.07.2019 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Podanu
Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Ze Zalovany podal voci nej u€elové a nedévodné trestné oznamenie
a tym vystavil Zalobkyfu hrozbe trestného stihania a s tym spojenou dlhotrvajucou psychickou traumou
a poskodeniu dobrého mena v obci P. Q., priCom v danom pripade bola vo¢i Zalobkyni vznesena
obZaloba, aj napriek zmatocnym vypovediam Zalovaného, ktoré nakoniec v celom rozsahu poprel po¢as
konfrontacie dfa 13.10.2017, predov3etkym aj svoju vypoved ako oznamovatela trestného €inu zo dha
14.06.2017. Prisludny sud - Okresny sud Banovce nad Bebravou v trestnom konani vedenom pod sp.
zn. 3T/43/2018 rozhodol vo veci podanej obzaloby voéi Zalobkyni rozsudkom zo dia 28.02.2019 sp. zn.
3T/43/2018-217, ktory je pravoplatny, na zaklade ktorého bola Zalobkyria oslobodena v celom rozsahu
spod obZaloby. V suvislosti s uvedenym trestnym konanim vedenym vod&i Zalobkyni, iniciovanym zo
strany Zalovaného ako oznamovatela trestného &inu, vznikla Zalobkyni v priamej pricinnej suvislosti
Skoda, a to majetkova v sume 2.037,28 eur - uhrada nakladov za pravne zastupovanie advokatskou
kancelariou JUDr. Marian Sevé&ik, CSc., advokat, Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava, ako obhajcu
Zalobkyne, a taktiez psychicka trauma, spdsobena v priamej pri€innej suvislosti s vedenim trestného
konania vo€i osobe Zalobkyni, povinnou u€astou na vysluchoch pred orgdnmi ¢innymi v tresthom konani
a na pojednavaniach pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou, a taktiez poSkodenie dobrého
mena v obci Chuda Lehota, ktoru Zalobkyna vycislila v sume 1.000,00 eur, pri¢om uvedena vyska
nemajetkovej Skody predstavuje realne narokovatelnt sumu vzhladom na doterajSiu prax v obdobnych
veciach. Zalobkyria poukézala na skutoénost, Ze Zalovany v predmetnom trestnom konani v postaveni
poSkodeného sa proti rozsudku zo dria 28.02.2019 sp. zn. 3T/43/2018-217 neodvolal, &im de facto
uznal skuto€nost, Zze Zalobkyha bola v celom rozsahu nevinna, a teda nim podané trestné oznamenie



bolo u€elové a nedévodné, a preto nesie plnu zodpovednost za Skodu, ktora Zalobkyni preukazatelne
vznikla. Zalobkyha zaslala zalovanému predzalobn( vyzvu zo diia 11.07.2019 na uhradenie predmetne;j
sumy aj spolu s odévodnenim svojho naroku, ktoru si Zalovany prevzal diia 18.07.2019, ako to vyplyva
z oznamenia Slovenskej posty, a.s. zo dha 27.08.2019. Zalovany do diia podania Zaloby Zalobkyni
predmetnu Skodu neuhradil ani len v Casti.

2. Zalobkyria v podani zo diia 01.12.2019, podanom na tunaj$om sude osobne diia 02.12.2019, uviedla,
Ze ustupuje od svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000,00 eur s prisluSenstvom,
ako to vyplyva z podanej Zaloby, nakolko po zvaZeni podstatnych okolnosti upusta od uplatnenia tohto
Zalovaného naroku a Ziada, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. V ostathom sa v plnom rozsahu
pridrziava podanej Zaloby.

3. Podla § 145 ods. 1 az 3 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), ak je
Zaloba vzata spat' celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O Ciastoénom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata
spat’ sCasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni
konania v tejto Casti.

4. Nakolko zalobkyha vzala Zalobu v €asti, v ktorej sa domahala nemajetkovej Skody v sume 1.000,00 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.000,00 eur od 29.07.2019 do zaplatenia
spat’ podanim doru€enym sudu dnia 02.12.2019, teda esSte pred doru¢enim Zaloby Zzalovanému, sud v
zmysle § 145 ods. 3 C.s.p. konal o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v spatvzatej
Casti.

5. TunajSiemu sudu bolo dna 19.12.2019 doruéené vyjadrenie Zalovaného zo dfa 19.12.2019 k Zalobe,
v ktorom navrhol, aby sud podanu zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania, ¢o
odbévodnil tym, Ze sice nespochybriuje pravo Zalobkyne uplatnit' si narok na nahradu Skody z titulu
nakladov za obhajobu v trestnom konani, ktoré skoncilo jej pravoplatnym oslobodenim spod obZaloby z
dovodov uvedenych v § 285 pism. a) Trestného poriadku, v Ziadnom pripade, ale neméze byt Zalovany
pasivne legitimovanym v sporovom konani o takejto Zalobe, kedZe sa jedna o pripad zodpovednosti za
Skodu pri vykone verejnej moci, za ktori zodpoveda Stat.

6. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa vyjadrila Zalobkyha podanim zo dha 17.01.2020, podanym
osobne na tunajSom sude dria 20.01.2020, v ktorom uviedla, Ze najskdr na fiu Zalovany podal trestné
oznamenie, potom na policii v zavere vySetrovania po uskuto&neni vietkych ukonov vySetrovania podal
osobné vyjadrenie do zapisnice, Ze vSetky jeho doterajSie oznamenia a vyjadrenia nie su pravdivé,
¢im poprel podané trestné oznamenie a nasledné svedecké vypovede, na zaklade ktorych policia
zacCala trestné stihanie a obvinila Zalobkyfu z trestného &inu a nasledne bola Zalobkyha sudom
oslobodena spod obzaloby. Podla nazoru Zalobkyne je Zalovany sam zaviazany svojim konanim voci nej
a Skoda, ktora jej vznikla nepravdivym oznamenim Zalovaného a naslednymi nepravdivymi vypovedami
Zalovaného, ktory tieto podal za u€elom privodit' Zalobkyni trestné stihanie, resp. zrejme z osobnej
pomsty za to, Ze ho oznamila Socialnej poistovni, ked pofas PN pracoval v zdhrade ako zdravy
Clovek. Pri nahliadnuti do Obcgianskeho zdkonnika zistila, Ze napriklad ustanovenie § 424 by sa mohlo
vztahovat na zodpovednost Zalovaného, ked u¢elovo a umyselne konal v rozpore s dobrymi mravmi,
ked povinnostou kazdého ob¢ana je podavat policii pravdivé oznamenia a skuto&nosti o pripadnom
protipravnom konani druhej osoby, aby nedos$lo k bezdévodnému trestnému konaniu. V danom pripade
Zalovany podal umyselne trestné oznamenie a zotrval na fiom, hoci bolo nepravdivé, o neskdr sam
potvrdil. A preto navrhla odmietnut nazor Zalovaného. PoZadovat zaplatenie trov konania od Zalobkyne
povazuje za vyslovne nedodstojné, ked pre Zalovaného bola obZalovana z "trestného inu" ako starobng
déchodkyria a do konca Zivota bude mat z toho traumu a navySe z dobrej véle zruSila svoj druhy navrh
na zaplatenie nahrady sa spdsobenu traumu.

7. Zalovany sa k uvedenému vyjadreniu Zalobkyne vyjadril podanim zo dfia 03.02.2020, doruéenym
tunajSiemu sudu dria 03.02.2020 tak, Ze vyjadrenie Zalobkyne neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenia ani
pravne argumenty, ktoré by mali hoci aj okrajovo, €i nepriamo potencial ovplyvnit obsah, &i charakter
skutkovych tvrdeni Zalovaného a o ne sa opierajucich pravnych zaverov vyplyvajucich z vyjadrenia k
Zalobe. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobkyra bola v trestnom konani spod obZaloby pre prec¢in podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona oslobodena podla § 285 pism. a) Trestného poriadku,



teda preto, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola stihana, €o nie je to isté, ako to, Ze sa
skutok s uréitostou nestal, brani priznaniu naroku, ktory si zalobkyria proti Zalovanému uplatnila Zalobou
absolutny nedostatok pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody Zalobkyni z titulu
nakladov obhajoby v trestnom konani.

8. Zalobkyha podala osobne na tunajsom sude dhia 17.02.2020 stanovisko zo dfia 16.02.2020 k
vyjadreniu zalovaného, v ktorom uviedla, Ze podla nej je rozhodujuce, Ze Zalovany podal na fiu trestné
oznamenie a trval na fiom, priCom bol pouceny o tom, Ze bude zné3at’ nasledky svojho konania.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 31.08.2020, na ktorom za u€asti strdn sporu a ich
pravnych zastupcov vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani stran a listin,
a to konkrétne: vyzva na uhradenie Skody zo dna 11.07.2019, vysledok (rozhodnutie) reklama&ného
konania zo dfia 27.08.2019, faktura zo dna 03.07.2018, faktura zo dna 06.08.2018, faktura zo dna
03.10.2018, faktura zo dria 30.03.2019, odpoved Zalobkyne na vyzvu sudu zo dfia 01.12.2019,
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dna 19.12.2019, vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného zo
dria 17.01.2020, vyjadrenie zalovaného zo diia 03.02.2020, vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 16.02.2020
a dalSieho obsahu spisu a oboznamenim podstatnych listin pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 3T/43/2018, ktorého sucastou je vySetrovaci spis sp. zn. ORP-142/BN-BN-2017, a to konkrétne:
Zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 14.06.2017, Uznesenie o zaclati trestného stihania zo dna
15.06.2017, Uznesenie o vzneseni obvinenia V. K. ako obvinenej pre pre€in nebezpeéné vyhrazanie zo
dria 30.06.2017, Staznost p. V. K. proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, Uznesenie prokuratora OP BN
zo dfia 20.07.2017, ObZzaloba prokuratora OP BN zo dria 03.08.2017, Rozsudok OS BN &.k. 3T/43/2018
- 217 zo dia 28.02.2019, pravoplatny dfia 16.03.2019.

10. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze susedské vztahy medzi
stranami sporu su tak velmi naruSené, Ze v danom pripade doSlo zo strany zalovaného k podaniu
trestného oznamenia na Zalobkyriu, na ktoru bola nasledne podana obZaloba, spod ktorej bola v celom
rozsahu oslobodena, pri€¢om zalobkyfia vychadza z toho, Ze nie je na mieste, aby zodpovednost' za
konanie Zalovaného niesol $tat, ale priamo Zalovany. V tomto konkrétnom pripade nie je na mieste
kasacné konanie, ako uvadza Zalovany, ale nahrada tak, ako bola vy€islend v Zalobe, nakolko k
oslobodeniu spod obZaloby doSlo v désledku ustneho vyhlasenia Zalovaného na hlavhom pojednavani.

11. Pravny zastupca zalovaného vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze plne odkazuje na svoje
predchadzajuce pisomné vyjadrenia, pricom Zalovany nema problém s narokom Zalobkyne na nahradu
Skody titulom trov obhajoby v tresthnom konani, avSak takyto narok upravuje zakon €. 514/2003 Z. z. a
zodpovednost podla tohto zdkona je objektivna, teda Zalobkyfia nemusi Statu preukazovat zavinenie.
Zalovany nie je v danej veci pasivne vecne legitimovany a nemozZe za takyto narok zodpovedat uz len
preto, Ze vynaloZené trovy v trestnom konani su v pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia a podanim
obzaloby v trestnom konani, teda s konanim organov, ktoré boli prislusné na takéto konanie. Tieto trovy
nie su v pric¢innej suvislosti s trestnym oznamenim, tento narok nema Ziadny suvis s naruSenymi vztahmi
medzi stranami a je potrebné ho uplatnit voci zodpovednej osobe.

12. Obe strany sporu nemali Ziadne nadmietky k vykonanému dokazovaniu a nemali Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/43/2018, ktorého
ucastou je aj vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou
sp. zn. ORP-142/BN-BN-2017, vyplyva zo Zapisnice o tresthom oznameni, Ze Zzalovany a jeho
manzelka E. O., nar. XX XX.XXXX drfia 14.06.2017 na Obvodnom oddeleni PZ OR PZ Banovce nad
Bebravou do zdpisnice oznamili skuto¢nosti nasved&ujuce tomu, Ze zo strany Zalobkyne, ktora je ich
susedou, bol spachany trestny ¢in, a to vzhfadom na jej vyhrazky zo dria 13.06.2017, z ktorych mali
oznamovatelia strach o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie ich maloletého vnuka. Povereny
prisludnik PZ uznesenim CVS:ORP-142/BN-BN-2017 zo dia 15.06.2017 zadal trestné stihanie pre
pre€in nebezpefného vyhraZania na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni a nasledne
uznesenim CVS:ORP-142/BN-BN-2017 zo dfia 30.06.2017 bolo Zalobkyni vznesené obvinenie pre
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom



na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Zze zalobkyrfia ako obvinena dha
13.06.2017 v presne nezistenom Case medzi 10:00 hod. a 11:30 hod. v obci P. Q. spoza oplotenia
pozemku rodinného domu €. XX za&ala vulgarne nadavat poSkodenému Zalovanému, priCom konflikt sa
vystupfioval k slovnému vyhrazaniu sa slovami, Ze "zabijem toho pankharta a vykratim mu hlavu naopak”
a "ked pdjdes na rolu tak ta po¢kam a potom prepichnem vidlami a dokon&im noZzom", o u poSkodeného
Zalovaného vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie ako aj Zivot a zdravie jeho maloletého
vnuka, ktory sa v €ase vyhrazok na mieste nenachadzal, pricom k fyzickému napadnutiu a zraneniu
poskodeného nedoSlo. Staznost Zalobkyne proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia bola
pravoplatne zamietnuta. Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou podal dfia 06.08.2018
obzalobu na obvinenu Zalobkyfu pre uvedeny precin nebezpeéného vyhrazania. Okresny sud Banovce
nad Bebravou rozsudkom ¢&. k. 3T/43/2018-217 zo dna 28.02.2019, pravoplatnym dnha 16.03.2019,
obzalovanu Zalobkyrniu podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obzalovana
stihana.

15. Z faktur, ktoré boli prilohou Zaloby vyplyva, Ze obhajca Zalobkyne v predmetnom trestnom konani
si vyuctoval odmenu za jej zastupovanie a pravne sluzby, a to fakturou €. 3.7.2018, splatnou dna
09.07.2018, na sumu 247,50 eur za 3 ukony pravnej sluzby a rezijné pausaly k tymto ukonom (za
prevzatie a pripravu pravneho zastupenia zo dna 04.09.2017, za pisomnu ziadost o nahliadnutie do
spisu zo dfia 11.09.2017 a za pisomnu Ziadost o vyrozumenie vykonanych ukonov z 11.09.2017),
fakturou €. 6.8.2018, splatnou dfia 09.08.2018, na sumu 495,00 eur za 6 ukonov pravnej sluzby a reZijné
pausaly k tymto ikonom (za vysluch obvinenej 11.09.2017, nazretie do vySetrovacieho spisu 20.09.2017,
vysluch svedka p. J. na OR PZ Topol¢any 28.09.2017, pisomny navrh na doplnenie dokazovania
04.10.2017, pisomny navrh na Okresnu prokuratiru 04.10.2017 a konfrontaciu drfia 13.10.2017),
faktarou &. 3.10.2018, splatnou dria 08.10.2018, na sumu 495,00 eur za 6 ukonov pravnej sluzby
a rezijné pausaly k tymto ukonom (za vysluch E. O. zo dfia 17.10.2017, vysluch svedka U. O. zo
dfia 17.10.2017, pisomny navrh na doplnenie dokazovania 17.10.2017, preStudovanie vySetrovacieho
spisu dia 07.11.2017, pravna konzultacia ohfadom pisomného navrhu na zastavenie trestného konania
07.11.2017, preStudovanie vySetrovacieho spisu dria 08.12.2017) a fakturou €. 30.3.2019, splatnou dna
04.04.2019, na sumu 799,78 eur za 7 ukonov pravnej sluzby a rezijné pausaly k tymto ukonom (za
vyjadrenie k obZalobe 22.08.2018, konzultaciu pred pojednavanim, u€ast na pojednavani 17.01.2019
(5 hod.), nahliadnutie do spisu 22.02.2019, u€ast na pojednavani 28.02.2019, Stadium spisu na
prokurature, pisomné podanie 15.12.2017).

16. Podla § 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci") tento zakon upravuje zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

17. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za 3kodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri vykone verejne;j
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

18. Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

19. Podla § 18 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci ndhrada 8kody zahffia aj nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Nahrada Skody zahffia aj nahradu
u€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom do$lo k nespravnemu



uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Sucastou
trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju Ucelne vynaloZzené hotové vydavky a
odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov konania nie su
naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba Zalobkyne je nedovodna.

21. Zalobkyria sa podanou Zalobou (po jej iastoénom spatvzati) domahala vodi zalovanému nahrady
8kody v sume 2.037,28 eur s prisluSenstvom, ktord jej mala vzniknat’ z titulu nakladov na jej pravne
zastupovanie v trestnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/43/2018, v ktorom bola
rozsudkom pravoplatne oslobodena spod obZzaloby. Procesna obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze
Zalovany nie je pasivne legitimovanym v sporovom konani o takejto Zalobe, kedZe sa jedn& o pripad
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, za ktord zodpoveda tat.

22.V danej veci nebolo medzi stranami sporné a vyplyva aj z vykonaného dokazovania, Ze Zalovany dna
14.06.2017 podal do zapisnice na Obvodnom oddeleni PZ v Banovciach nad Bebravou na Zalobkyriu
trestné oznamenie pre skutok, ktory sa mal stat' dita 13.06.2017. Nasledne bolo v predmetnej trestnej
veci zacCaté trestné stihanie, pravoplatnym uznesenim povereného prislusnika PZ bolo Zalobkyni
vznesené obvinenie pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a po ukoné&eni vySetrovania podal
prokurator na obvinenu Zalobkyhu obZalobu na tunajSom sude. TunajSi sud v konani vedenom pod
sp. zn. 3T/43/2018 pravoplatnym rozsudkom Zalobkyriu oslobodil spod obZaloby pre uvedeny precin,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana. Zaroveri nebolo sporné,
Ze zalobkynia bola v trestnom konani zastipena obhajcom JUDr. Marianom Sevéikom CSc., pricom
Zalobkyni vznikli trovy prdvneho zastupenia, ktoré obhajca vyuétoval vy$Sie Specifikovanymi faktdrami.

23. Pri ur&eni, ¢&i vo vztahu k uplatnenému naroku su spravne oznacené strany sporu, sud musi brat do
uvahy nielen tzv. procesnu subjektivitu stran, ktord posudzuje ako podmienku konania, ale musi skiumat’
aj to, €i strany sporu su aj hmotnopravne (vecne) legitimované, pri€om sud o tychto nalezitostiach nema
poucovaciu povinnost, pretoZe by poskytol nepripustné pou€enie o hmotnom prave. V takom pripade je
posudenie vecnej (hmotnopravnej) legitimacie zalezitostou meritérneho rozhodnutia o Zalobe. Procesnu
zodpovednost za oznacenie stran sporu vzdy nesie Zalobca v tom zmysle, Ze zodpoveda za oznacenie
vecne nelegitimovanych u€astnikov konania.

24. Pojem vecna legitimacia sa v civilnom procesnom prave pouZziva pre oznacenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jedna zo stran sporu subjektom prava a druha na opac¢nej procesnej strane
subjektom povinnosti. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu
legitimaciu. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran
nenamieta (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dia 29.06.2010 sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

25. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené a v zhode s ustalenou judikaturou vyssich sudnych autorit (vid
napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.08.2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009) sud v danej veci zastava
nazor, Ze zalobou uplatneny narok na nahradu Skody, spodivajuci vo vynalozeni ndkladov na obhajobu,
spbsobenej zagatim a vedenim trestného konania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v prislusnom zneni. Zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbésobena
nespravnym, &i nezakonnym zasahom S$tatu proti obCanovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Sudna
prax systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby (€o bol dany pripad), treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zaCaté. Meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. Narok na nahradu $kody spdsobenej zacatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Sud zaroven konstatuje,
Ze vynaloZené trovy v trestnom konani su v pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia a s podanim
obZaloby v tresthom konani, teda s konanim Statnych organov (organov €innych v trestnom konani),



ktoré v ramci svojej pravomoci rozhodovali a rozhodli a boli prislusné na takéto konanie. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na citované ustanovenie § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, podla ktorého ustanovenia nadhrada Skody zahffa aj
nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie. Vychadzajuc z uvedeného sud posudil ako spravnu a dévodnu argumentaciu
Zalovaného, Ze Zalovany v danom pripade nie je tym subjektom, ktory zodpoveda za Skodu vzniknutu
Zalobkyni titulom trov obhajoby v trestnom konani, a teda nie je v danej veci pasivne vecne legitimovany.

26. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie bez dalSieho vzdy k zamietnutiu Zaloby
meritérnym rozhodnutim. Sud preto Zalobu Zalobkyne vodi Zalovanému z dévodu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalovaného zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Nakolko sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol, a teda Zalobkyfia bola plnom rozsahu
neuspesna a zalovany bol naopak v plnom rozsahu uspedny, sud rozhodol o naroku na nahradu trov
podla § 255 ods. 1 a § 262 C.s.p. tak, ze zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
konania v celom rozsahu, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania,
ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



