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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a sudcov
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, v exekucnej veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast(ipeného spolo&nostou
Advocate, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti povinnému N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
€. XXX, o vymozenie sumy 94,83 EUR s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Svidnik ¢.k. 5Er/66/2017 - 12 zo dna 17. januara 2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ako exeku¢ny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 23689/16. Exekuénym titulom vo veci bol
rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz zo diha 17.03.2016
sp. zn. SRSAspA 06297/15, pricom narok opravneného vychadzal zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX uzavretej medzi opravnenym a povinnym dfia 17.09.2013. S odkazom na § 52 a
nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods.
2, § 243d, § 243h ods. 1 z&kona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku, § 4 zdkona ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, ustanovenia smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica Rady*“), po preskimani predloZzeného exekuéného titulu
postupom podla § 44 ods. 2, 3 Exeku&ného poriadku, exekuény sud vyhodnotil uzavrett zmluvu o Gvere
ako spotrebitelsku zmluvu, na zaklade ktorej medzi opravnenym, poskytovatefom dveru, a povinnym
vznikol spotrebitelsky vztah. Skonstatoval, Ze formuldrova rozhodcovska zmluva uzavreta sucasne
so zmluvou o uvere nebola spotrebitelom individualne dojednana, zmluvné podmienky boli vopred
pripravené bez moznosti zmeny ich obsahu. Dojednanie takejto rozhodcovskej zmluvy k spotrebitel'ske;j
zmluve je neprijatefnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Spotrebitelovi bolo
postupom veritela, opravneného znemoznené branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade
podania Zaloby na rozhodcovskom sude. Rozsudok vydany rozhodcovskym sudom bez platne zverene;j
pravomoci v zmysle platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy je ako exekuény titul rozporny so zdkonom,
nevykonatelny, odporujici dobrym mravom. Ziadost o udelenie poverenia preto zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia. Medzi stranami bola platne uzavreta nevyhradna rozhodcovska
zmluva, ktort povinny podpisal po riadnom oboznameni s jej obsahom, proti ktorému nemal Ziadne
vyhrady. Nevyhradna rozhodcovska zmluva dava obom zmluvnym stranam na vyber moznost podania
Zaloby na vSeobecnom sude, resp. na rozhodcovskom sude. MoZnost mimosudneho rieSenia sporov
upravena v Zakone o spotrebitelskych Gveroch pripusta rozhodcovské konanie, a takato moznost je
upravena tiez v smernici €. 2005/48/ES. Rozhodcovska zmluva v tejto veci preto nemdze byt posudena



ako neprijatefna zmluvna podmienka, je platna a pravomoc rozhodcovského sudu bola dané individualne
dojednanou zmluvou. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na viacero sudnych rozhodnuti, Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14C/214/2014, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/107/2015,
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Er/464/2015, rozsudok Vrchného soudu v Olomouci sp. zn.
12Cmo/13/2010, a.i.

3. Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie v zmysle § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 9a Exekué&ného poriadku, v zneni t€innom do 31.03.2017, v
zmysle v zmysle § 243h ods. 1 tohto zdkona. Odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

4. Vo vztahu k otazke rozsahu preskumavacej pravomoci exekuéného sudu odvolaci sud uvadza, Ze
exekuény sud je podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku o.i. opravneny a zaroven povinny skimat sulad
exekuéného titulu so zakonom. Sud neskuma vecnu spravnost vydaného rozhodcovského rozsudku,
ale jeho sulad so zdkonom. Ak je opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok, je exekuény sud
opravneny skumat, €i rozhodcovskému organu, ktory rozhodnutie vydal, bola dana pravomoc vo
veci konat a ¢&i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Pri rieSeni otazky, &i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejedat dany
spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tato otazku vyriesil rozhodcovsky sud. V pripade zistenia
nedostatku v tomto smere, t.j. pri zisteni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky
je nutné konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, ¢o ma za nasledok materialnu
nevykonatelnost takéhoto exekuéného titulu. Toto spolu s principmi déslednej ochrany prav spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu dava exekuénému sudu opravnenie na zamietnutie
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak postupom podfa § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon
rozhodnutia nepripustny (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011).

5. Odvolaci sud konstatuje, Ze exekuény sud spravne posudil vztah opravneného, poskytovatela uveru
a povinného ako vztah spotrebitelsky. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa preto
stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s ddvodmi tam uvedenymi.

6. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

7. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

8. Podla § 53 ods. 5 OZ, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9. Odvolaci sud sa stotoZriuje s konstatovanim exekué&ného sudu, Ze rozhodcovska zmluva, uzavreta
zaroven so Zmluvou o spotrebitelskom uvere dna 17.09.2013, nebola platne uzavreta, a teda nebola
spOsobila zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy je zakladnou
a nevyhnutnou podmienkou, bez ktorej rozhodcovsky sud nie je opravneny konat a rozhodovat.
Rozhodcovska zmluva, resp. akykolvek iny pravny ukon, ak ma byt povaZovany za platne uzavrety,
musi byt prejavom zmluvnej autondmie, t.j. vysledkom slobodnej vole zmluvnych stran. Slobodné véla
je podmienena informovanostou o moznostiach volby medzi viacerymi rieSeniami a o ich désledkoch
(tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6M Cdo 9/2012, na ktoré odkazal aj
exekuény sud). Forma uzavretej rozhodcovskej zmluvy svedd&i zaveru, Ze nejde o individualne vyjednanu
rozhodcovsku zmluvu. Ide o typovu formularovu zmluvu, ktora bola povinnému predlozena zaroveri so
Zmluvou o uvere, bez moznosti zmeny jej obsahu, €i vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu, bez
moznosti rozhodcovsku zmluvu neuzavriet. Zmluvné dojednanie, ktoré nie je individualne vyjednané, je
mozné povazovat' za neprijatelnt zmluvnu podmienku, pri€om rozhodcovska zmluva uzavreta v takejto
podobe je zaroven v rozpore s Ustavnym pravom osoby na sudnu ochranu.



10. Sudna kontrola je plne opodstatnena aj v pripadoch, ak su hlavny zmluvny vztah (zmluva o
Uvere) a vedlajsi (rozhodcovska zmluva) vyjadrené na samostatnych listinach. Nie je dovod vylugit
sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine, kedZe nebola hodnoverne
preukdzana véla spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory vzniknuté v buducnosti riesil
rozhodca, predformulovany na tladive predlozenom dodavatelom. Charakteristickou ¢rtou individualne
nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoCnost, Ze bola vopred dodavatelom, poskytovatefom uveru
naformulovana, pri€¢om povinny v pozicii spotrebitela nemal danu realnu moznost’ si rozhodcovsku
zmluvu dojednat’ individuélne a s primeranou starostlivostou zvazit dosledky tohto ukonu. To je tiez
pripad typovych rozhodcovskych zmliv, ktoré sa predkladaju spotrebitelom na podpis, pri¢om maju
vyvolat dojem, Ze ich prvotne vyZziadal spotrebitel.

11. Odvolaci sud sa stotozfiuje s postupom exekuéného sudu, ktory skiumal predlozenu rozhodcovsku
zmluvu vo vztahu k existencii neprijatefnych zmluvnych podmienok aj v takom pripade, ked
rozhodcovska zmluva pripustala moznost volby, pred ktorym organom je zmluvna strana opravnena
domahat sa svojho prava. O neprijatefnd zmluvni podmienku vo vztahu k rozhodcovskej zmluve
ide aj vtedy, ak spotrebitel sice ma moznost' vybrat' si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom,
ale ak by podfa tejto doloZky zalalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by
bol nuteny sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Odvolaci sud zdoéraziuje, Zze aj pokial ide o tzv.
nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, moznost volby pre spotrebitela ostava len iluzérnou, pretoze takmer
s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno oddvodnit’ aj rozsahom narokov
plynucich zo Standardne formulovanej Uverovej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimoéne
uplatfiuje svoje prava, tak vyuziva spravidla vSeobecny sud. Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze
spotrebitel, ktory by sa rozhodol individualne vyjednat rozhodcovskd zmluvu, by aj rozhodcovské
konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho individualne vyjednanie nedavalo zmysel. Spdsob, akym je vtomto a
v obdobnych pripadoch rozhodcovska zmluva predloZena spotrebitelovi, je skér o nevhodnom spbdsobe
predloZenia zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vylu€enie spod rezimu
sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok. Takyto postup predstavuje nekaloobchodnu
praktiku v zmysle ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

12. Ak rozhodcovska zmluva vyZaduje od spotrebitela povinnost’ podrobit’ sa arbitrazi, nie je mozné, s
odkazom na ochranu prav spotrebitela, takito zmluvu akceptovat ako platne uzavretu. Ustanovenie § 53
ods. 4 pism. r/ OZ nie je o mozZnosti vyberu medzi Statnym a rozhodcovskym sudom, ale predovSetkym
o dosledkoch, ktoré zaklada, t.j. ¢i zmluva resp. dolozka nenuti spotrebitela podrobit’ sa arbitrazi, ak
sa takto rozhodne dodavatel. Povinny ako spotrebitel spravidla nema na vyber, ak bude Zalovany na
rozhodcovskom sude.

13. Charakteristickou ¢&rtou formularovych spotrebitelskych zmlav, €& vSeobecnych obchodnych
podmienok je, Ze sa pri uzatvarani zmluvného vztahu nemenia, su vieobecné a zaujemca o sluzbu
tieto podmienky bud prijme alebo ich odmietne a zmluva nevznikne. Formularova rozhodcovska zmluva,
ktora vyZaduje od spotrebitefa, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu, navy8e na geograficky
neprijatefnom mieste, spifia charakteristiku nekalej zmluvnej podmienky. Tento zaver podporuje aj
stanovisko Sudneho dvora ES vo veci C-243/08 Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi, v
ktorom sa o.i. kon&tatuje, Ze vopred stanovena zmluvna podmienka nedohodnutd individualne, ktora
priznava pravomoc pre spory vyplyvajuce z uzavretej zmluvy sidu v mieste sidla dodavatela, &i predajcu,
spifia kvalifikaciu nekalej podmienky podia uvedenej smernice Rady. Dojednanie, Ze sidom prislusnym
na prejednanie pripadnych sporov zo spotrebitelskych zmlav je v8eobecny sud v sidle dodavatefla,
je tak rovnako mozné povazovat za nekalu podmienku. Vopred urCeny rozhodcovsky sud v sidle
veritela, opravneného, tak bezpochyby spifia kritéria, aby bola tato zmluvna podmienka posudena ako
neprijatelnd. Zaroven je tiez mozné takuto zmluvnu podmienku povaZovat za uzavretd v rozpore s
dobrymi mravmi, &m je dana jej neplatnost podla § 39 OZ (IV. US 55/2011, IV. US 60/2011) a je tiez v
rozpore s generalnou klauzulou podla § 53 ods. 1 OZ, s odkazom na § 53 ods. 5 OZ.

14. Je nepochybné, Ze v €ase uzavretia zmluvy mal opravneny ako dodavatel sluzby zakonom explicitne
zakazané dojednavat’ v typovych zmluvach podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud konStatuje, Ze pre vykonanie exekucie chyba
zakladny predpoklad, pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Rozhodcovska zmluva nedohodnuta
individualne zo strany spotrebitela, ale vnutena spotrebitelovi spolu s podpisom zmluvy o Uvere ako jej
sucast je za tychto podmienok neplatna. Rozhodcovsky rozsudok predloZzeny opravnenym ako exekuény
titul bol vydany organom, ktorému nebola platne zverena prdvomoc vo veci konat a rozhodnut a nemdze
byt povaZovany za rozhodnutie, ktoré je spdsobilym podkladom pre nariadenie exekucie. Na tato
skuto€nost musi exekuény sud prihliadat v kazdom Stadiu exekuéného konania. Prava opravneného v
tomto pripade, vzhfadom na prelomenie zasady res iudicatae (t.j. definovanie rozhodcovského rozsudku
zo dna 17.03.2016 sp. zn. SRSAspA 06297/15 ako nulitného pravneho aktu), vo vztahu k moznosti
vymdct pohladavku vodi povinnému prostrednictvom Zaloby podanej na vSeobecnom sude nie su
dotknuté.

16. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie namietky opravneného nie su dévodné a sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskiumal exekucny titul a nasledne
ziadost o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi zamietol.

17. Odvolaci sud preto postupom podfa § 387 ods. 1 CSP odvolanim napadnuté uznesenie exekué¢ného
sudu ako vecne spravne potvrdil.

18. Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z
29.05.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-Ill; rozsudok Higginsova a dalSi
c/a Francuzsko z 19.02.1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sid so zretefom na
vyslovenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy sa nezaoberal ostatnymi odvolacimi namietkami. Neplatna
rozhodcovska zmluva nie je spdOsobila zaloZit pravomoc akéhokolvek rozhodcovského sudu, preto
odvolaci sud neskumal splnenie podmienok v zmysle § 73 ods. 5, 8 zakona &. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

19. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom rozhodnuti,
ktorym sa exekuc€né konanie konci (analog. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 44 ods. 4 Exekuéného
poriadku).

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



