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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Mytna ¢&. 48, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Mytna € . 48, proti zalovanému: Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom O., ul. P. &. XXX/XXX, zast.
Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského €. 1735/29,
o zaplatenie 852,25 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 790,57 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 85,48%.
odovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou 30.8.2019 uplatnil voéi Zalovanému narok na zaplatenie 852,25 eur s
urokom z omeSkania 5% ro¢ne od 30.1.2017 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania,
na tom zaklade, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 25.6.2014 zmluvu o p6zi¢ke &. 6180386, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske 1000,- eur. Zalovany mal pdzi¢ku splacat 60 mesa&nymi
splatkami po 30,84 eur a celkom mal zaplatit 1850,40 eur. Zalovany uhradil len sumu 741,98 eur.
KedZe zalovany pdzi¢ku riadne nesplacal, veritel listom z 26.11.2016 - predZalobna upomienka vyzval
Zalovaného k Uhrade diznych splatok a upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti uveru. Nakolko
k Uhrade dIznych splatok nedo$lo, Zalobca dfia 19.1.2017 uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovany
informovany listom z 24.1.2017. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje 852,25 eur, pricom Zalobca si

neuplatriuje ani zmluvna pokutu.

2/ Zalovany sa po dorugeni Zaloby k Zalobe nevyjadril, na pojednéavanie sa nedostavil, svoju net&ast
neospravedinil, preto sud najskér prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti. Sudu bolo doru¢ené
ospravedIinenie zalovaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu az po vykonani pojednavania dna
26.11.2019.



3/ Proti zamietajucemu rozsudku OS Prievidza sp. zn. 15Csp/76/2019 zo dfia 25.11.2019 podal
odvolanie zalobca, pri€om odvolaci sud uznesenim sp. zn. 5CoCsp 9/2020 zo dna 29.7.2020 rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie s potrebou opatovného posudenia zosplatnenia
Uveru a pociatku plynutia preml€acej doby.

4/ Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Notarskou zapisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017
zo dia 11.12.2017, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zo dha 25.6.2014, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru z 24.1.2017, prehladom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou,
doruéenkou, oznamenim Zalobcu z 19.11.2019, odvolanim Zalobcu, Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky, prilohou k postupeniu pohladavok , pisomnym
vyjadrenim zalobcu z 31.8.2020, doru€enkou k oznameniu mimoriadnej splatnosti, potvrdenim o zadani
prevodu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5/ Diia 25.6.2014 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere €. 6180386, ktorou poskytol veritel
Consumer Finance Hodling a.s. Zalovanému ako dIZnikovi p6Zi¢ku vo vySke 1000,- eur, ktord mal splacat
v splatkach po 30,84 eur s poistenim, v pocte splatok 60, celkova Ciastka bola 1798,20 eur, celkové
naklady spotrebitela 798,20 eur, prva splatka splatna 20.7.2014, termin konec&nej splatnosti 6/2019,
RPMN 29,4%, fixna roéna urokova sadzba 29,40%. Poskytnutie sumy 1000,- eur vyplyva z potvrdenia
o zadani prevodu z 25.6.2014.

6/ Z pripojeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zzalovany uver splacal v obdobi od 21.7.2014 do
23.6.2016 a nasledne neuhradzal ziadne platby, celkovo zaplatil 741,98 eur.

7/ Z predzZalobnej upomienky z 26.11.2016 vyplyva, Ze veritel oznamoval Zalovanému neuhradené
splatky v sume 154,20 eur a upozornil ho, ze ak neddjde do 5.1.2017 k zaplateniu splatky splatnej
v mesiaci september 2016 spolo¢nost bude opravnena uver zosplatnit. Uvedena upomienka bola
doru€ovana Zalovanému dna 9.12.2016, Zzalovany na vyzvu nereagoval.

8/ Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 24.1.2017 vyplyva, Ze veritel s poukazom
na predzZalobnu upomienku a neuhradenie diznych splatok oznamuje zosplatnenie Uveru a vyzyva
zalovaného k zaplateniu 854,31 eur. Uvedené oznamenie bolo doru¢ené zalovanému 2.2.2017.

9/ V pisomnom vyjadreni €.l. 31 Zalobca uvadza, Ze trva na podanej Zalobe. Zmluva obsahuje v3etky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a suhlasi, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, navrhuje
Zalobe vyhoviet.

10/ Podfla § 1 ods.2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



10/ Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11/ Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12/ Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

13/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona sud dospel
k zaveru, Ze narok zalobcu je dovodny Ciasto€ne. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 25.6.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d/ zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Podla zmluvy Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 1000,- eur vratit v dohodnutych splatkach po 30,84 eur a celkom mal zaplatit
1.798,20 eur. Nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil sumu podla Zalobcu 741,98 eur. Z prehladu splatok a
uhrad vyplyva, Ze Zalovany prestal splacat’ splatky od mesiaca jul 2016.

14/ Rovnako nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou z 26.11.2016 vyzyval Zalovaného
k zaplateniu omeskanych splatok v celkovej vySke 154,20 eur a upozorfioval Zalovaného na Uhradu
splatky splatne v mesiaci september 2016 do 5.1.2017 s tym, Ze ak nedéjde k uhrade pristapi k
zosplatneniu Uveru. Uvedené upozornenie sud povazoval za upozornenie na moznost vyhlasenia
okamzitej splatnosti Gveru. Ugastnici zmluvy mali dohodnuté nasledky nesplacania spotrebitelského
Uveru v €l. 12.2 zmluvy tak, Ze spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok Ziadat' zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v omeskani
s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po€as obdobia dlhSieho ako tri
mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ. K datumu tohto upozornenia bol
v3ak Zalovany evidentne v omeskani so splatkami splatnymi k 20.7.2016, k 20.8.2016, 20.9.2016, k
20.10.2016 a k 20.11.2016, Comu zodpoveda aj suma vo vyzve 154,20 eur. Pravny predchodca Zalobcu
preto dévodne ku driu 19.1.2017 /tvrdenie v Zalobe/ uver zosplatnil, pretoZe Zzalovany neuhradil ani po
vyzve Ziadne splatky. Uvedené oznamoval Zalovanému oznamenim z 24.1.2017 , pricom odkazoval na
predzalobnu upomienku, ktord obsahovala upozornenie na nezaplatenie splatky za mesiac september
2016, v suvislosti s ktorou hrozilo zosplatnenie Uveru. Sud preto uzavrel, Ze uvedené skutkové tvrdenia
Zalobcu neboli sporné, preto vychadzal zo zaveru, Ze ku driu 19.1.2017 /podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe/
doSlo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p6zicky, pretoze Zalovany nezaplatil omeskanu splatku za jul,
august, september, oktdber, november, december 2016. Veritel mal v zmluve s dlznikom dohodnutu
moznost' vyhlasenia okamzitej splatnosti v bode 12.2 zmluvy, podla ktorého dojednania je spolo&nost



opravnena vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky, ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo
Ciastocného plnenia jednej splatky po€as obdobia dlhieho ako tri mesiace.

15/ Z listinnych dékazov vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu teda najskor upozornil Zalovaného na
omeskanie vSetkych splatok omeskanych ku driu predZalobnej upomienky v celkovej sume 154,20 eur,
¢o zodpoveda presne omeskaniu 5 splatok. NajstarSou omeskanou splatkou bola neuhradena splatka
za mesiac jul 2016, ktora bola splatna k 20.7.2016. Pravo veritela vyhlasit okamzitu splatnost sa viaze k
omeskanej splatke, na ktoru veritel poukaze, €o v danej veci bola splatka splatna za mesiac september
2016. Zaloba bola podana drfia 30.8.2019 , teda pred uplynutim trojroénej premli¢acej doby, ktora v
danej veci zacala plynut’ 21.9.2016 (splatnost’ splatky k 20.driu v mesiaci) a uplynula 21.9.2019. Sud
pre uplnost konstatuje, Ze veritel dodrzal pri zosplatneni Uveru ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, ako i §
565 OZ. Rovnaky nazor zaujal v danej veci aj odvolaci sud vo svojom uzneseni 5CoCsP 9/2020 zo dna
29.7.2020.

16/ Sud preto priznal Zalobcovi vSetky splatné splatky po€nuc splatkou od 20.9.2016 a vSetky splatky,
ktoré zosplatnili v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t.j. v sume 790,57 eur. Sud zamietol
Zalobu v &asti preml€anych splatok, ktoré boli neuhradené ku diu 20.7.2016 a 20.8.2016, t.j.2x & 30,84
eur ako vyplyva z prehlfadu splatok a uhrad. Ide o sumu 61,68 eur, pricom u tychto splatok plynie
premli€acia doba podla zmluvne dohodnutej splatnosti k 20.dfiu v mesiaci a u tychto preml€acia doba
ku diu podania Zaloby uplynula. Sud prihliadol na premli¢anie postupom podla § 54a Obcianskeho
zakonnika.

17/ Sud preto priznal zalobcovi sumu 790, 57 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. V sulade s § 517 ods.2
OZ a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sud priznal Zalobcovi z omeskanej sumy aj urok z omeskania
5 % ro¢ne od 30.1.2017, kedy sa stali preukazatefne splatnymi vSetky omeskané splatky po zosplatneni
averu.

18/ O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s §
255 ods. 1 CSP. V konani mal zalobca pomerny Uspech, pri€om porovnanim zalovanej sumy 852,25 eur
a priznanej sumy 790,37 eur predstavuje uspech zalobcu 92,74%, jeho neuspech je v hodnote 7,26% a
gisty Uspech 85,48%. Zalobcovi preto patri ndhrada trov konania v rozsahu 85,48%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud
v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie
sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku konania,
podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dbévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymi v § 365 ods.
1,2 CSP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



