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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Stefana Toméasa, na verejnom zasadnuti konanom 19. marca 2024 prejednal
odvolanie podané obzalovanym A. B. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/54/2023
20 7.11.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
0T/54/2023 zo 7.11.2023 v Casti - vo vyroku o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 0T/54/2023 z 7.11.2023,

obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D.,
D. E. XXX/XX,

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. na penazny trest vo vySke 800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uklada obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere

15 (patnast) dni.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu 67 (Sestdesiatsedem) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/54/2023 zo 7.11.2023 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom
z&klade, Ze:

dra 2.7.2023 okolo 00.41 h v obci D., okres Namestovo, viedol po ceste &€. 1/78, smerom na
Oravsku Polhoru, motorovu Stvorkolku znacky STELS GUEPARD ST 650G-ST, evidenéné Cislo vozidla:
NO147CH, po spozorovani hliadky Policajného zboru s vozidlom zastavil na autobusovej zastavke pri
Obecnom urade v D., nasledne bol hliadkou Obvodného oddelenia Namestovo zdkonnym spésobom
vyzvany na podrobenie sa dychovej skusky do analyzatora dychu, ktorej sa okolo 00.45 h, po zakonnom
pouceni, opakovane odmietol podrobit a rovnako sa na vyzvu odmietol podrobit' aj lekarskemu
vySetreniu,



za ucelom zistenia pritomnosti navykovych latok v jeho tele.

Za to mu sud podla § 289 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. n) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak. ulozZil trest odiiatia slobody vo vymere 4 mesiace. Zaroven podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. vykon trestu odhatia slobody obzalovanému podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
mu urCil skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., v spojeni § 38
ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. uloZil obZalovanému trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 67 mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o treste, pretoZe bol napadnuty odvolanim
obzalovaného. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom 7.11.2023 (na ¢€.l. 133 sudneho spisu)
vyplyva, Ze prokurator, obzalovany spolu s obhajcom poZiadali o doruéenie rozsudku a bliZzSie sa k
opravnému prostriedku nevyjadrili.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 21.11.2023 (na ¢.. 140 sudneho spisu) obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu dorucil sudu odvolanie proti vy$Sie oznatenému rozsudku - proti vyroku
o treste a proti nan nadvazujucim vyrokom z dévodov § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por., nakolko podla
nazoru obhajoby okresny sud nepostupoval pri rozhodovani o ulozeni trestu v sulade so zakladnymi
zdsadami ukladania sankcii uvedenymi

v § 34 Tr. zak. a trest je neprimerane prisny. Poukazal, Ze obZalovany sa ku skutku v plnom rozsahu
priznal, svoje konanie uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Pritazujucu okolnost' (§ 37 pism. m/ Tr.
zak.) - fikciu neodsudenia nemozno obzZalovanému pri€itat, nakolko posledné odsudenie podla odpisu
registra trestov z roku 2014 (0T/64/2014) je zahladené v zmysle § 93 ods. 1 Tr. zak. Na tomto zaklade
navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a vec vratil tomuto sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.

Po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomne
doplnil podané odvolanie podanim doru¢enym sudu 21.12.2023 (na ¢.I. 156-157 sudneho spisu).
Opéatovne kladol déraz na ust. § 34 Tr. zak., podla ktorého okresny

sud nepostupoval, ked uloZil obZalovanému neprimerane prisny trest. TieZ poukazal

na skuto¢nost, Ze obZalovany sa ku skutku v plnom rozsahu priznal, svoje konanie Uprimne olutoval, ako
aj to, Ze pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. mu nemozno pricitat. UZ pri doplneni odporu
proti trestnému rozkazu zo diia 12.7.2023 dokladovali skuto€nosti odévodfiujuce moznost uloZenia
alternativneho trestu a v tejto suvislosti poukazuju na skutoénost, Ze legislativny zamer novely Trestného
zakona, ako aj suladna judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava upusta od trestu odratia slobody
ako univerzalneho trestu a do priorit dava pouZitie primeranych alternativnych trestov. Dali

do pozornosti sudu aplikaciu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam aj v pripade uznania
viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por., s poukazom n

a stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 27.6.2017, sp.zn. Tpj 55/2016, uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR 5/2017 pod

&. 44. Dali do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu SR PL. US 106/2011, v zmysle ktorého pri
aplikacii trestov nespojenych s odfiatim slobody dochadza k rozSireniu moznosti ich vyuzitia, kedZe sa
zavadza aj obligatérna forma ich uloZenia (v menej zavaznych pripadoch a za predpokladu, Ze pachatel
pred spachanim trestného €inu nebol odsudeny), teda Ze tradiéné trestné konanie restorativna justicia
dopifia o vhodné alternativy. Dalej uviedli, Ze posledné odstdenie obZalovaného podla odpisu registra
trestov je z roku 2014, ktoré je zahladené, teda 9 rokov uplynulo od doby, kedy bol obZalovany naposledy
odsudeny. Dna 18.12.2023 podali na Okresnom sude Namestovo ziadost o zahladenie odsudenia
uvedeného v odpise registra trestov pod sp.zn. 2T/108/2002 zo dia 23.4.2003 pre trestny €in ublizenia
na zdravi a vytrznictva podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. a § 202 ods. 1 Tr. zak., u€inného v Case spachania
skutku. Vzhladom na tieto skuto&nosti navrhli krajskému sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. vo vyroku o treste a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZzalovaného.

Verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného vykonal krajsky sud v nepritomnosti obZalovaného po
splneni zakonnych podmienok (pisomny suhlas obZalovaného s konanim verejného zasadnutia v
jeho nepritomnosti, ktory predloZil obhajca na verejnom zasadnuti). Intervenujuca prokuratorka v
kone€nom navrhu navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. S moznostou ulozenia



alternativneho trestu navrhovaného obhajobou sa vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku
prvostupriovy sud, kde zhodnotil alternativne druhy trestu ako nie vhodné. Trest, ktory bol uloZeny
prvostupfiovym sudom, povazuje vzhladom na charakter pachanej trestnej Cinnosti a okolnosti
spachania

za primerany. Obhajca v kone¢nom navrhu zopakoval namietky vyplyvajuce z podaného odvolania a
tiez poukazal na oznamenie Okresného sudu Namestovo, ktoré bolo do spisu predlozené. Tiez poukazal
na nepreskimatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku

vo vztahu k aplikacii § 37 pism. m) Tr. zak. ako podstatnej skuto€nosti, ktorej sa mal sud venovat. Preto
nesuhlasil s navrhom prokuratorky.

Obhajoba doplnila podané odvolanie aj 0 oznamenie Okresného sudu Namestovo z 12.3.2024 k Ziadosti
o zahladenie odsudenia, ktoré odvolaci sud oboznamil ako su€ast podaného odvolania v ramci spravy
podanej o stave veci na verejnom zasadnuti. Z obsahu tohto oznamenia vyplyva, Ze odsudenie vo veci
sp.zn. 2T/108/2002 malo len podmienecny charakter a v tejto veci sa odsudeny pravoplatne osvedgil,
preto sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z pripojeného spisu sud zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Dolny Kubin, sp.zn. NO-2T/108/2002 zo dria 14.3.2005 sud vyslovil, Ze odsudeny sa v skidobnej
dobe osvedCil. Preto sa toto podmienecné odsudenie bude uvadzat len v odpise registra trestov. Vo
vypise z registra trestov dané odsudenie uvadzané nebude.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., ako osobou
opravnenou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2
Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava

na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani rozsudku sudu prvého stupria v rozsahu a z dévodov podaného odvolania obzalovaného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné a na jeho podklade podla § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o treste, pretoze
uloZeny trest obzalovanému okresnym sudom povazoval za neprimerane prisny, a preto odvolaci sud
sam o treste rozhodol.

Okresny sud zistil dostatoéne skutkovy stav, pokial ide o rozhodnutie o treste, z takto zisteného
skutkového stavu veci potom vychadzal aj krajsky sud pri rozhodovani o odvolani obZalovaného.

Len pre uplnost treba uviest, Ze vyrok o vine bol pravoplatny drfiom vyhlasenia rozsudku, nakolko
obzalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré bolo zakonom predpisanym
spbsobom sudom prijaté, a sud vykonal dokazovanie len v suvislosti s rozhodnutim o treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbésobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,



ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Zze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.
Trestny zakon upravuje otazku ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri
ukladani trestu zohfadnit, je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest ukladany za spachanu trestnu Cinnost ma byt zakonny, primerany a spravodlivy a reSpektovat
z&sady pre ukladanie trestov uvedené v ust. § 34 Tr. zak.

Pre uloZenie spravodlivého trestu je potrebné vyvazene vyhodnotit vSetky aspekty, ktoré maju vplyv
na rozhodnutie o druhu a vymere trestu, tak ako ich ma na mysli ust. § 34 Tr. zak., aby uloZeny trest
zodpovedal stavu veci a zakonu, zohladrioval okolnosti konkrétnej veci, osobu pachatela a splnil aj svoj
vychovny a ochranny uUcel. Trest uloZeny obZalovanému okresnym sidom podla ndzoru krajského sudu
nezodpovedal vy$Sie uvedenym zdsadam.

Z navrhu obzalovaného na rozhodnutie o odvolani, ako aj jeho podstatného obsahu je zrejmé, Ze
odvolanie smerovalo vylu€ne len do vyroku o treste. Podstatné namietky obhajoby ohfadom uréenia
pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti vyhodnotil krajsky sud ako dévodné. Z obsahu spisového
materialu je zistitelné, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal, na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine a svoje konanie olutoval, teda prinalezi mu aj pofahdujuca okolnost podla § 36
pism. ) Tr. zak., ktori mu okresny sud nepripodital. Tento postoj obZalovaného bolo potrebné zohfadnit
v prospech obZalovaného. Z odpisu registra trestov obZalovaného su zistitelné tri zaznamy o odsudeni
(dve su starSieho data z roku 2000 a 2003) a posledné je trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo z
9.8.2014, sp.zn. 0T/64/2014. Pri vSetkych tychto odsudeniach obzalovaného aj s poukazom

na skuto€nosti uvedené v doplneni odvolania plati fikcia neodsudenia. Ak sa na odsudenia vztahuje
fikcia neodsudenia, nie je mozné pri¢itat obzalovanému pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr.
zak. Okresny sud tak mal ukladat obZalovanému trest pri jasnej prevahe polahéujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., pri nezisteni Ziadnej pritaZujucej okolnosti. Pofah€ujucu okolnost’ podfa §
36 pism. n) Tr. zak. a jej aplikaciu sud blizSie nezddvodnil. Nakolko odvolanie podal len obZalovany,
nemohol krajsky sud svojim vlastnym rozhodnutim zhorSit jeho procesné postavenie a tuto polahujucu
okolnost mu nepriznat, hoc na jej priznanie nevidel dévod.



Okresny sud ukladal obZalovanému trest za precin podla § 289 ods. 2 Tr. zak.,

za ktory zakon ustanovuje trest odriatia slobody vo vymere aZ na 1 rok. Prevaha polah¢&ujucich okolnosti
ma vplyv na Upravu zakonom stanovenej trestnej sadzby - podfla

§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. - na zniZeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu podfa pravidiel § 38 ods. 8 Tr. zak., t.j. upravena zakonna trestna sadzba v pripade obzalovaného
je vo vymere az na 8 mesiacov.

Vychodiskové uvahy okresného sudu o ukladani trestu a aplikacii zdsad na jeho uloZenie vo
vSeobecnosti mozno povaZovat za spravne. Okrem pochybenia pri posudeni pomeru pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, vzhfadom na opatovnu poziadavku obhajoby na uloZenie alternativneho trestu,
t.j. iného trestu ako trestu odnatia slobody, sa Uvahy krajského sudu nestretli s dvahami sudu prvého
stupfia. Podla nazoru krajského sudu obZalovany preukazal spinenie podmienok na uloZenie pefiazného
trestu za spachanu trestnu Cinnost' v rovine nielen jeho vymozZitelnosti, ale aj vzhfadom na dalSie
okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadat’ pri ukladani trestu zo zdkona uvedené v ust. § 34 ods. 4
Tr. zak.

Primarne je potrebné poukazat, Ze u obZalovaného prevazuju pofah&ujuce okolnosti, dalej na zavaznost
ohrozujuceho precinu vyjadrenu v zakonom uréenej trestnej sadzbe

za tento precin, ale aj osobu obzalovaného, ktory takmer desat rokov od posledného odsudenia viedol
riadny Zivot, teda nedopustil sa inej trestnej ¢innosti. Vzhladom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru,
Ze za stihanu trestnu €innost’ bude postacujuci pefiazny trest ako alternativny trest. VySku pefiazného
trestu odvijal krajsky sud aj od deklarovanej vySky mesacného zarobku, teda tak, aby na jednej strane
bol uloZeny trest pre jeho pachatela citelny, ale na strane druhej aby neprimerane nezasahoval do
plnenia jeho vyZivovacej povinnosti. ObZalovany uz v odpore proti trestnému rozkazu, ako aj neskér na
hlavhom pojednavani deklaroval prijem zo Zivnosti, ako aj uspory, z ktorych je schopny zaplatit uloZzeny
penazny trest.

Treba zdOraznit, Ze ulozeny pefiazny trest nie je trestom samostatnym. Popri tomto treste sud
obzalovanému uloZil aj trest zdkazu Cinnosti vodi¢a, a to v hornej polovici zakonom ur€enej trestnej
sadzby, ktory trest dostatocne do buducnosti zabezpedi, Ze obZalovany sa nebude dopustat’ recidivy
stihanej trestnej innosti.

Krajsky sud konstatuje splnenie zakonnych podmienok u obzalovaného na uloZenie trestu zakazu
¢innosti vodi¢a podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. ObZalovany bol v minulosti odsudeny za
trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, preto mu sud obligatérne ukladal trest zdkazu €innosti v hornej polovici trestnej
sadzby, ktora je pri tomto druhu trestu v rozpati 1 rok az 10 rokov. Podla § 61 ods. 7 Tr. zak. na ukladanie
trestu zédkazu €innosti podla § 61 ods. 3 Tr. zak. nema vplyv zahladenie odsudenia. Trest zakazu &innosti
vodi¢a tak, ako ho obzalovanému ulozil a zdévodnil okresny sud, zodpoveda stavu veci a zakonu.

UloZené tresty popri sebe zabezpedia dosiahnutie ucelu trestu u obZalovaného tak, ako to vyZzaduje
zdkon. U obZalovaného sa nejedna o vazne kriminalne zataZzenu osobu (vid odpis registra trestov),
aby bolo potrebné za stihanu trestnu ¢innost' pdsobit’ na jeho prevychovu popri ulozenom treste zakazu
¢innosti trestom odnatia slobody, aj ked s podmieneénym odkladom jeho vykonu.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



