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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava proti Zalovanej: N. N., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom N. 632/7, 97X XX D., o zaplatenie 437,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 166,70 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
83,33 eur od 24.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 83,37 eur od 18.3.2017 do zaplatenia, a to vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1l. Zalovanej vo&i Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa pévodne podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vyske 437,50 eur,
poplatku za spracovanie uveru vo vySke 100 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 437,50
eur od 24.2.2017 do zaplatenia, poplatkov za upomienky 180,- eur, zmluvného Uroku vo vyske 32,22 %
ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 18.3.2016 do 20.4.2016, zo sumy 999,- eur od 21.4.2016 do 22.4.2016,
zo sumy 887,50 eur od 23.4.2016 do 12.5.2016, zo sumy 775,- eur od 13.5.2016 do 17.6.2016, zo
sumy 662,50 eur od 18.6.2016 do 21.9.2016, zo sumy 437,50 eur od 22.9.2016 do zaplatenia, ako i
zdkonné uroky z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 437,50 eur od 24.2.2017 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 3082587
zo dna 18.3.2016 poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vySke 1.000,- eur a Zalovana sa zaviazala
poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok
spojeny so spotrebitelskym dverom. Odplata pri poskytnuti finanénych prostriedkov bola vo vyske 0,-
eur a urok vo vySke 32,22 % ro¢ne z poskytnutého Uveru a poplatok za expresné spracovanie navrhu
100,- eur. Veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as
po dobu dlhsie ako 4 mesiace, stava sa cely dlh splathym okamzite. Predmetny dlh sa stal splatnym dha
23.2.2017.V zmysle zmluvy sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak sa spotrebitel dostane do omeSkania s
Uhradou svojho dihu zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10 % roéne z dlZnej sumy.
V zmysle v8eobecnych podmienok sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku
Ciastku 30,- eur. Zaslanych upomienok bolo 6, preto Ziadal priznat’ celkovo sumu z titulu poplatkov za
upomienky sumu vo vyske 180,- eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovany uhradil doposial Zalobcovi 562,50
eur a s poukazom na vSetko uvedené navrhol podanej Zalobe vyhoviet.



2.V pisomnom podani doru¢enom sudu 16.3.2020, teda pred doru¢enim Zaloby Zalovanej, zastupca
Zalobcu vzal podany Zalobny navrh na vydanie platobného rozkazu v €asti poplatkov za upomienky vo
vySke 180,- eur spat. Vo zvySnej Casti na podanej Zalobe trval.

3. Vo zvy3nej Casti uplatneného naroku tunajsi sud vydal platobny rozkaz spis. zn. 16Csp/8/2020-28 zo
dnia 17.3.2020, proti ktorému v zakonnej lehote Zalovana podala odpor, a to v podani zo dfia 22.4.2020.
V podanom odpore uviedla, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zo diha 18.3.2016 nespifia véetky
nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k). TaktieZ namietala, Ze
vySka urokovej sadzby bola v danom pripade neprimerane vysoka a teda dojednana v rozpore s dobrymi
mravmi. TaktieZ vSeobecné uverové podmienky spotrebitelského Gveru neboli neoddelitefnou sudastou
zmluvy, neboli fiou podpisané, preto ma za to, Ze dany Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Zaroven navrhla zalobcovi nahradu trov konania nepriznat.

4.V pisomnom podani doruenom 13.7.2020 zastupca zalobcu oznamil, ze berie podanu zalobu spat' i
v Casti o zaplatenie poplatku za spracovanie Uveru vo vyske 100,- eur, zmluvného uroku vo vyske 32,22
% ro¢ne zo sumy vo vyske 32,22 % ro&ne zo sumy 1.000,- eur od 18.3.2016 do 20.4.2016, zo sumy
999,- eur od 21.4.2016 do 22.4.2016, zo sumy 887,50 eur od 23.4.2016 do 12.5.2016, zo sumy 775,-
eur od 13.5.2016 do 17.6.2016, zo sumy 662,50 eur od 18.6.2016 do 21.9.2016, zo sumy 437,50 eur
od 22.9.2016 do zaplatenia

a navrhol, aby sud vo zvySku Zaloby rozhodol tak ako je uvedené v pévodne podanej Zalobe.

5. Sud vo veci nasledne rozhodol bez pritomnosti sporovych stran, v sulade s § 180 C.s.p., zastupca
Zalobcu svoju neucast ospravedinil v podani z 27.8.2020, Zzalovana svoju neu&ast’ neospravedinila.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo
dria 18.3.2016, VP poskytnutia spotrebitelského uveru, splatkovym kalendarom, potvrdenim o prevzati
finanénych prostriedkov, vyzvou na zaplatenie zo dfia 2.1.2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

7. Zalobca je pravnicka osoba, predmetom podnikania ktorej je aj poskytovanie Gverov z vlastnych
zdrojov. Zalovana je fyzicka osoba nepodnikatel. Z doloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze strany
sporu uzavreli dha 18.3.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej bezulelovy spotrebitelsky uver v sume 1.000,- eur s tym, Ze Zalovana ako spotrebitel sa
zaviazala poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov
a urok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vySke 249,60 eur a poplatok za expresné spracovanie
uveru vo vySke 100,- eur, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje
spolu sumu 349,60,- eur a celkovu Ciastku 1. 349,60- eur, ktory Uver sa Zalovana zaviazala vratit' v
12. pravidelnych mesaénych splatkach tak, Ze prvé 4. splatky zaplati vo vySke 1,- eur a dalSie splatky
zaplati vo vy8ke 168,20 eur, vzdy k 18. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom 18.4.2016. V bode
3. zmluvy je uvedené, Ze urok je vo vyske 32,22 % ro€ne z poskytnutého Uveru az do jeho uplného
uhradenia, o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje spolu sumu 249,60
eur. V zmluve sa dohodlo, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru nastane dria 18.3.2017.

8. Zo splatkového kalendara a z listinnych dbkazov /na &.1. 39 spisu/ mal sud preukazané, Ze z titulu
uvedenej zmluvy Zalovana zaplatila 3-krat po 112,50 eur v dfioch 20.4.2016, 12.5.2016 a 17.6.2016, z
vypisu o uhradach uveru k 2.1.2017 /na &.I. 34, str. 2 spisu/ vyplyva, Ze Zalovana eSte dfia 20.4.2016
uhradila 1,- eur a tiez dfia 21.9.2016 sumu 225,- eur a spolu teda z titulu uvedeného Uveru uhradila
562,50 eur.

9. Zlistu zo diia 2.1.2017 /E.1. 34 spisu/ mal sud preukdzané, Zze v uvedenom liste Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie v poradi druhej nezaplatenej splatky vo vySke 168,20 eur, splatnej dna
18.12.2016 s tym, Ze s Uhradou tejto splatky je v omeSkani uz 15 dni.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



11. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (U€inného ku dfiu uzavretia
Zmluvy), spotrebitefskym uverom na uc€ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Podla § 54a/ Obgianskeho z&konnika, preml€¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

17. Podla § 100 ods. 1 veta prva cit. zdkona, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej/ § 101 az 110/.

18. Podla § 103 cit. zakona, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynat premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny len s€asti. Predmetom konania po €iastoCnom spatvzati zalobného navrhu je uplatneny narok
na zaplatenie istiny vo vyske 437,50,- eur, zmluvna pokuta vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 437,50 eur od
24.2.2017 do zaplatenia a narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 437,50 eur od 24.2.2017 do zaplatenia.

20. V konani bolo preukazané, Zze medzi stranami sporu bola uzavreta dna 18.3.2016 zmluva o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 1.000,- eur. Zalovana
mala aver splatit do 18.3.2017 spolu s urokom vo vyske 249,60 eur a poplatkom za expresné
spracovanie uveru vo vySke 100,- eur, teda celkovo spolu sumu 1.349,60 eur. V danom pripade
Slo svojou povahou o zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika a zaroven i o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Na dany
vztah podporne plati aj uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéch. Sud preto z uradnej moci skumal, ¢i predmetna zmluva ma vsetky obligatérne naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze v zmluve je
uvedena vyska RPMN, avsak tento udaj je nespravny. Pri sume Gveru 1000,- eur a celkovej sume, ktora
mala byt splatend, teda sume vo vySke 1.349,- eur za dobu splacania 12. mesiacov, spravna vyska
RPMN je 78,27%, pricom v zmluve bola uvedena RPMN vo vySke 37,44% / vypoCet ro€ného uroku a
RPMN na stranke www.openiazoch.zoznam.sk <http://www.openiazoch.zoznam.sk>/. RPMN uvedena
v zmluve je teda uvedena nespravne v neprospech spotrebitela a tento nedostatok ma podla § 11 ods.
1 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalobcovi v zmysle vy$$ie uvedeného teda vznikol narok len na vratenie toho, &o Zalovanému



poskytol, €o v danom pripade prestavuje rozdiel medzi sumou 1.000,- eur a sumou 562,50 eur, teda
suma 437,50 eur.

21. Dalej je potrebné uviest, Zze sud v predmetnej veci prihliadol na ustanovenie § 54a/ Obgianskeho
zakonnika v zmysle ktorého premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a teda
prihliadol ex offo na premiCanie prava, ktoré je uplatfiované voci spotrebitelovi. KedZze sa predmetny
uver v zmysle vy3Sie uvedeného povazuje za bezuroény a bez poplatkov a Zalovana mala splatit
poskytnuty aver vo vySke 1.000,- eur v 12.mesacnych splatkach, mesacna splatka potom prestavovala
83,33 eur mesacne a posledna splatka 83,37 eur, pricom splatnost poslednej splatky bola dfia 18.3.2017.
Zaloba v predmetnej veci bola podana na tunaj$i sud dria 12.2.2020, a kedze v danom pripade plati
trojroéna preml€acia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, splatky splatné do 12.2.2017 su
premi¢ané. Nepreml&ana je potom splatka splatna dria 18.2.2017 vo vySke 83,33 eur a splatka splatna
dria 18.3.2017 vo vyske 83,37 eur, ¢o predstavuje spolu 166,70 eur, v ktorej €asti sud podanej Zalobe
ako opodstatnenej vyhovel a v prevySujucej €asti Zalobcom uplatneny narok ako premi&any zamietol.

22. Sud zaroveh nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 10 % rocne zo
sumy 437,50 eur od 24.2.2017 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere
zo diia 18.3.2016 bolo toto dojednanie o zmluvnej pokute stanovené na predtlatenom formulari, teda
nebolo individualne dojednané, priom zmluvna pokuta bola stanovena vo vySke 10 % ro¢ne z dizne;j
Ciastky, teda aj zo sum, na ktoré Zalobca v zmysle zmluvy nemal narok, kedZe sa dany Uver povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, na zaklade ¢oho sud vyhodnoatil, Ze takéto dojednanie o zmluvnej pokute
je neplatné, pre jeho rozpor s ustanovenim § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

23. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolfvek
dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlihSie ako 4 mesiace, stava sa cely dlh splathym okamzZite
na zaklade ¢oho sa predmetny dlh stal splatnym dfia 23.2.2017 v tej suvislosti sud udava, Ze kedze
Zalobca v konani ni¢im nepreukdzal, Ze zaslal Zalovanej oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti v
ktorom by jednoznalne oznamil k akému datumu a pre nezaplatenie ktorej splatky nastala okamzita
splatnost’ celého Uveru, nedoS$lo podfa nazoru k plathnému zosplatneniu Gveru v zmysle §53 ods. 9 a
§565 Obdianskeho zakonnika.

24. KedZe Zalovana uvedené dve splatky uveru splatné dria 18.2.2017 a 18.3.2017 nezaplatila v zmysle
zmluvnych dojednani, s plnenim sa dostala do ome$kania, a to odo dia nasledujuceho po dni splatnosti
uveru, zalobcovi preto vznikol narok na zaplatenie Urokov z omeskania podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. z uvedenej dlznej sumy z jednotlivych splatok,
a to vo vyske 5 % rocne, v ktorej Casti sud povazoval uplatneny narok Zalobcu za dévodny.

25. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podfa § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnej
veci zalobca celkovo ziadal priznat sumu 437,50 eur, sud mu priznal narok na zaplatenie 166,70 eur.
Uspech Zalobcu potom predstavuje 38,10 %, netspech Zalobcu potom predstavuje 61,90 %, na zéklade
¢oho sud konstatuje, Ze Zalobca bol v konani v prevaznej €asti neluspeSny. Prevazne Uspesna bola v
konani Zalovana, ktora si vSak nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania voci
Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc&ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 C.s.p./.



