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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky X. E., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XX, XXX
XX G. G., v konani pravne zastupena Lion Law Partners s.r.o. so sidlom Komenského 14A, 974 01
Banské Bystrica, ICO: 36 862 461, a otca Y. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. 8, XXX XX I. X -
I., v konani pravne zastupeny JUDr. Michaela Kajabov4, advokatka so sidlom Budovatelska 2, 821 08
Bratislava, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého S. E., nar. XX. XX. XXXX z v eruje do osobnej starostlivosti matky, priCom
opravnenie maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach maju obaja rodicia.

II. N. navrh otca na zverenie maloletého S. E., nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov zamieta.

lll.Otec j e povinny prispievat na vyzivu maloletého S. E., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vyske
150,- Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc driom 19. 08. 2016

IV. Zro€né vyzivné na maloletého S. E., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 19. 08. 2016 do 31.08.2020
vo vySke 1470,- Eur sid otcovi povoluje splacat v 30,- Eur mesaénych splatkach, spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky, a
to po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Sud navrh matky v prevySujicej Casti zamieta.

VI.Otec j e opravneny stretavat sa s maloletym S. E., nar. XX. XX. XXXX nasledovne:

1. kazdy kalendarny tyzden v stredu od 15. 00 hod. do 19. 00 hod., kazdy parny tyzder v piatok od
15.00 hod. do 19. 00 hod, kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 15.00 hod., do nedele
do 19.00 hod,

2. kazdy parny rok pocas zimnych prazdnin od 24. 12. od 15.00 hod. do 25. 12. do 18.00 hod., kazdy
neparny rok od 30. 12. od 09.00 hod. do 03. 01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod., kedy
sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1,

3. kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od soboty, ktorou zaéinaju jarné prazdniny od 09.00 hod.
do soboty, ktorou jarné prazdniny koncia do 18.00 hod., podfa terminov stanovenych Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla
bodu 1,

4. kazdy neparny rok poc¢as velkono¢nych prazdnin od Zeleného Stvrtka od 09.00 hod. do Velkonoéného
pondelka do 18.00 hod., kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1,

5. kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 hod. do 15. 07. do 18.00 hod. a od 01. 08. od
09.00 hod. do 15. 08. do 18.00 hod., kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1,

6. kazdy neparny rok pocas jesennych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 09.00 hod. do



posledného dfia prazdnin do 18.00 hod., podfa terminov stanovenych Ministerstvom $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, kedy sa nebude realizovat’ Uprava styku podla bodu 1.

VII.Otec j e opravneny maloleté dieta v stanovené dni a hodiny od matky prevziat pred rodinnym
domom matky a je povinny maloleté dieta v stanovené dni a hodiny matke odovzdat pred rodinnym
domom matky.

VIIl. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit so vSetkymi potrebnymi
vecami a druhému rodiCovi vykon osobnej starostlivosti umoznit.

IX. Matka j e povinna otca maloletého dietata informovat elektronickou formou prostrednictvom
SMS alebo e-mailu, vzdy k poslednému dfiu kalenddrneho mesiaca v roku o v8etkych dolezitych
skuto€nostiach tykajucich sa podstatnych veci maloletého dietata, t.j. najma, ohlfadom zdravotného
stavu, Urazoch, ochoreni, predskolskych vysledkov, vychovnych a pedagogickych opatreniach, akciach,
stretnutiach a predstaveniach v predskolskom zariadeni.

X. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 36P/187/2016-445 zo dria 08.08.2018
v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 36P/187/2016-557 zo dfia 14. 01. 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12Cop/6/2019-569 zo dria 28. 02. 2019 .

Xl. Ziaden z éastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

XIll. O trovach znaleckého dokazovania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 19.08. 2016 domahala v ramci
Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S. E., nar. XX.XX.XXXX, aby sud zveril
maloletého do jej vychovy a opatery, pricom bude opravnena maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Q. zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 350,- Eur mesacne po¢nuc diom 29. 12.
2015 a povolil otcovi stretavat’ sa s maloletym v jej pritomnosti, kaZzdy pondelok a stredu v mesiaci v
¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska matky.

2. Navrh oddévodnila tym, Ze je matkou maloletého S. E., ku ktorému otec uznal otcovstvo. S otcom
dietata neZiju v spolonej domacnosti a vztah rieSia tak, Ze az do pbérodu chodievala za otcom
maloletého do I., alebo on za fiou do G. G.. Otazku vyzivného neriesili. S postupom €asu vSak bude
potrebné zabezpelovat vo vacsej miere &i uz naklady spojené s vyZivou, alebo oSatenim dietata,
pripadne naklady spojené s realizaciou ostatnych vychovnych povinnosti. Malolety nenavstevuje zatial
predSkolské zariadenie. Je zdravy, nema zvySené naroky s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.
Matka nebrani styku otca s dietatom, prave naopak, ma zaujem, aby dieta bolo v kontakte s oboma
rodimi, ale vzhlfadom na utly vek dietata ako aj pracovnu vytaZzenost otca dietata, ako prestane kojit
a dosiahne vys8i vek, sa dohodli na inom, pripadne SirSom styku, ¢o vSak v su€asnosti nie je mozné.

3. Otec maloletého prostrednictvom pravnej zastupkyne vo svojom vyjadreni k navrhu matky zo dria 08.
09. 2016 suhlasil najma s ohladom na vek ich syna, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky, s tym, Ze kazdy z rodi€ov bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. V rdmci uréenia
vy8Ky vyZivného navrhol, aby bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 120,- Eur mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven navrhol, kedZe matka mu nepodava Ziadne
informacie, komunikacia s nou je tazka, neumozZnuje mu kontakt s maloletym a doslova mu brani v
styku, aby bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny tyZzderi v pondelok od 15. 00 hod.
do 18. 00 hod. a v stredu od 15. 00 hod. do 18,00 hod., kazdy kalendarny tyZzderi v piatok od 15. 00 hod.
do soboty do 18. 00 hod., poc€as Vianoénych sviatkov kazdy parny rok dfia 24.12. od 10.00 hod. do 25.
12. do 10.00 hod a kazdy neparny kalendarny rok dna 31. 12. od 10. 00 hod. do 01. 01. do 12. 00 hod.
s tym, Ze maloletého si vZdy vyzdvihne a vrati matke v mieste jej bydliska.

4. Opatrovnik vo svojej Sprave zo socialneho zistovania zo dna 16. 09. 2016 odporucil sudu zverit
maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktord bude zastupovat maloletého a spravovat majetok



dietata v beZnych veciach a otca dietata zaviazat vyZivnhym primerane zarobkovym moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca s prihliadnutim na vek a potreby dietata. Zarover odporudil
upravit styk otca s maloletym s prihliadnutim na utly vek dietata a denny rezim maloletého.

5. Uznesenim ¢&. k. 36P/187/2016-164 zo dna 25. 05. 2017 sud v konani nariadil znalecké dokazovanie
a ustanovil znalkyfu z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Poradenska psycholdgia
PhDr. Mariu Homolovd.

6. Uznesenim €. k. 36P/187/2016-190 zo diia 21. 06. 2017 sud zmenil uznesenie €. k. 36P/187/2016-164
zo diia 25. 05. 2017 tak, Ze zruSil ustanovenie znalca PhDr. Marie Homolovej a ustanovil za znalca z
odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych PhDr. Martinu
Beckovu. Znalkyria vypracovala znalecky posudok €. 27/17 zo dfia 18. 10. 2017 spolu s vyuctovanim, zo
zaverov ktorého okrem iného vyplyva, Ze kontakt dietata s otcom kazdy kalendarny tyZderi v pondelok,
stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 18.00 hod. a sobotu v €ase od 10.00 hod. do 12.30 hod. sa pri aktualnom
problematickom vztahu rodi€ov, bez dostatoénej komunikacie medzi nimi a su€asne aj vzhladom k
vyvinovym potrebam dietata, kde je vztah s matkou stale dominantny a to najma v zatazovych situaciach
do doviSenia 3. roku veku, javi ako relativne dostato¢ny. Samozrejme ako sa bude dieta blizit k 3. roku
veku, psychicky bude zrelSie a dokaze lepSie odkomunikovat vlastné potreby samostatne, ni€ nebude
branit tomu, aby postupne otca navstevovalo cez vikendy najprv s prespanim jednej noci a postupne
aj oboch noci. Otec si v8ak musi uvedomit, Ze dieta v zataZi eSte vzdy mbze prezivat situacie, kedy
bude nastoj€ivo potrebovat matku, a bude vecou otcovej osobnostnej zrelosti, aby to dietatu umoznil aj
v ase, kedy bude sudom stanoveny kontakt s otcom.

7. Znalkyna PhDr. Martina Be€kova na zaklade vyzvy sudu dorudila dfia 21. 12.2017 odborné vyjadrenie
€. 50/17 spolu s vyuctovanim, ktoré podala v zavislosti na vyjadrenie k reakciam otca a matky maloletého
dietata a taktiez opatrovnika. V odbornom vyjadreni okrem iného kon$tatovala, Ze sa stotozfiuje s
urCitymi teoretickymi Castami stanoviska otca k vyjadreniu matky k znaleckému posudku, najma v tom,
Ze role rodi€ov sU navzajom nezastupitelné, lebo maju odlisné kvality. Taktiez suhlasila s uZito&nostou
zdielania starostlivosti oboch rodi¢ov o dieta od narodenia, ale z navrhu matky na uUpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vyplyva, Ze to bol prave otec, ktory sa este pred rozchodom rodicov
po narodeni syna odstahoval zo spoloénej spélne a po ich rozchode odmietol pritomnost matky pri
kontakte s dietatom v utlom veku s odévodnenim, Ze by ho pritomnost matky pri styku s dietatom ruSila.
Nesuhlasila v3ak s tym, Ze matka je nahraditelna kymkolvek, kto sa dokaze k dietatu primerane spravat,
¢o vyplyva z Castej traumatizacie deti z detskych domovov, hoci maju profesionalnu starostlivost a to
Casto z dévodu, Ze chybala jedna stabilna opatrujuca osoba, ktora je dostupna dostatoéne dlhd dobu,
aby sa v utlom veku stihla vyprofilovat odolna osobnost. Suhlasila aj s tym, Ze otec ma funkciu ufah&ovat
odputavanie sa dietata z tesnej vazby s matkou v €ase, ked je na to dieta dostatocne zrelé. Ked dieta
Zije v domacnosti s oboma rodiémi, ma moznost’ samo si individualne rozhodnut, kedy je na takyto krok
pripraveng, a Ziadny odbornik to nevie lepSie ako dieta samo. Potom suhlasila so vietkymi teoretickymi
zavermi, ktoré otec vo vyjadreni uvadzal a nijako ich nevnimala v rozpore so znaleckym posudkom.

8. Vzhladom na nadalej problematicku a konfliktnd komunikéciu rodi¢ov maloletého, neustale pisomné
podania a navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni zasielané zo strany rodi¢ov sudu, taktieZ aj s
poukazom na skutoénost, Ze otec maloletého spochybnil zavery vykonaného znaleckého dokazovania
resp. odborného vyjadrenia a pozadoval vykonat v konani kontrolné znalecké dokazovanie, sud
uznesenim €.k. 36P/187/2016-442 zo dia 07. 08. 2018 v konani nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
a ustanovil za znalca Znalecky Ustav pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.o., v
Odboroch Zdravotnictvo a farmacia a Psycholégia.

9. Okresny sud uznesenim €. k. 36P/187/2016-445 zo dia 08. 08. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 36P/187/2016-557 zo dnia 14. 01. 2019 rozhodol o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Ze zmenil uznesenie Okresného sudu Banskéa Bystrica ¢.k. : 36P/187/2016-182 z 15.
06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. : 17CoP/44/2017-224 z 20. 09.
2017, tak, Ze otec je doCasne opravneny stretavat sa s maloletym: kazdy kalendarny tyzderi v stredu od
15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté
dieta si otec vyzdvihne a vrati matke v stanoveny €as v mieste jej bydliska, kazdy neparny tyzden v
piatok od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si otec vyzdvihne a vrati matke
v stanoveny €as v mieste jej bydliska, od 22. 08. 2018 od 10.00 hod. do 24. 08. 2018 do 18.00 hod. s



tym, Ze maloleté dieta si otec vyzdvihne a vrati matke v stanoveny €as v mieste jej bydliska a od 24.
12. 2018 od 10.00 hod. do 25. 12. 2018 do 10.00 s tym, Ze maloleté dieta si otec vyzdvihne a vrati
matke v stanoveny €as v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloleté dieta v stanoveny ¢as otcovi
pred svojim bydliskom odovzdat' i prevziat, dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit.
Vo zvySnom rozsahu sud ndavrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim €. k. 12CoP/6/2019-569 zo dia 28. 02. 2019 Uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 36P/187/2016-445 zo dfia 08. 08. 2018 v spojeni s opravhym uznesenim ¢&. k.
36P/187/2016-557 zo dna 14. 01. 2019 potvrdil.

10. Otec maloletého sa navrhom doruc¢enym sudu dria 03. 09. 2018 domahal, aby sud zveril maloletého
do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze, v kazdom neparnom tyzdni v roku od stredy od
18.00 hod. do bezprostredne nasledujuceho Stvrtka do 18.00 hod. bude malolety v osobne;j starostlivosti
otca, v kazdom neparnom tyzdni v roku od Stvrtka od 18.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele
do 18.00 hod. bude malolety v osobnej starostlivosti matky, v kazdom neparnom tyZdni v roku od nedele
od 18.00 hod. do bezprostredne nasledujuc stredy parneho kalendarneho tyzdria do 18.00 hod. bude
malolety v osobnej starostlivosti otca, v kazdom parnom tyzdni v roku od stredy od 18.00 hod. do
bezprostredne nasledujuco Stvrtka do 18.00 hod. bude malolety v osobnej starostlivosti matky, v kazdom
parnom tyZdni v roku od Stvrtka od 18.00 hod. do bezprostredne nasledujicej nedele do 18.00 hod.
bude malolety v osobnej starostlivosti otca, v kazdom parnom tyzdni v roku od nedele od 18.00 hod.
do bezprostredne nasledujucej stredy neparneho kalendarneho tyzdna do 18.00 hod. bude malolety v
osobnej starostlivosti matky, s vynimkou letnych prazdnin a viano€nych sviatkov od 24. 12. - 02. 01:
pocas letnych prazdnin bude malolety v osobnej starostlivosti otca od 30. 06. od 18. 00 hod. do 10. 07.
do 18.00 hod, od 20. 07. od 18.00 hod do 31.07. do 18. 00 hod., od 10. 08. od 18.00 hod. do 20. 08. do
18.00 hod., po€as letnych prazdnin bude malolety v osobnej starostlivosti matky od 10. 07. od 18. 00
hod. do 20. 07. do 18.00 hod, od 31. 07. od 18.00 hod do 10. 08. do 18. 00 hod., od 20. 08. od 18.00
hod. do 01. 09. do 18.00 hod., po&as viano€nych sviatkov bude malolety v osobnej starostlivosti otca
kazdy parny rok dna 24. 12. od 10. 00 hod do 25.12. do 15.00 hod a kazdy neparny rok od 25. 12. od
15.00 hod. do 02. 01. do 18.00 hod., po€as viano&nych sviatkov bude malolety v osobnej starostlivosti
matky kazdy neparny rok diia 24. 12. od 10. 00 hod. do 25.12. do 15.00 hod. a kazdy parny rok od 25.
12. od 15.00 hod. do 02. 01. do 18.00 hod., s tym, Ze rodi€ odovzda maloleté dieta v mieste bydliska
druhého rodi¢a, ktorému sa starostlivost’ o dieta za¢ina. Obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého S. sumou vo vyske 100,- Eur
k rukdm matky vZdy do 15. dida v mesiaci vopred.

11. Znalecky ustav vypracoval znalecky posudok - kontrolny 74/2018 zo dria 02. 11. 2019 zo z&verov,
ktorého vyplyva, Ze malolety ma vytvorenu silna citovu vazbu k obom rodi¢om. Citova vazba k matke
sa viaZze u neho s pocitom domova, k otcovi chodi réd, nema problém v interakcii s nim. Malolety je
s takouto situaciou v rodine uzrozumeny, akceptuje ju, adaptoval sa na fiu a nema potrebu ju menit.
Kazdy z rodi¢ov zohrava svoju rolu vo vyvoji maloletého. Rodi¢ia si obmedzene schopni akceptovat
druhého rodi¢a pri vychove dietata a viest ho k rozvoju vztahu s druhym rodi€om. Rodi€ia spolu
nekomunikuju, otec nema doveru v matku, neveri napr. jej informaciam o zdravotnom stave dietata,
matka musi v pripade choroby dietata dokladat’ oficialne lekarske spravy. Komunikacia medzi rodi¢mi
ohladne vychovy maloletého dietata nie je konstruktivna, pritomna je tendencia kontrolovat, rivalizovat,
t.j. je tato tendencia zjavna najma u otca. Rodicia t. €. nie su schopni dohodnut sa na zdsadnych otazkach
starostlivosti, s obmedzene schopni robit kompromisy. Dieta je spontanne, komunikativne, primerane
svojmu veku hrave, zvedavé, zaujima sa o okolity svet, navstevuje matersku Skolu. Prejavy negativizmu
v spravani, ktoré sa prejavovali vo veku asi 2 rokov a suviseli s prespavanim u otca, uz vymizli, dieta
sa uz adaptovalo na kélku. Neplanované, mimo stanoveného rozsahu realizované dizky rozsahu styku
s otcom nie su pre dieta Ziaduce. Dieta potrebuje stabilitu, pravidla, tieto mu zaistuju pocit bezpecia
a dovery v rodi€ov. Dieta akceptuje doterajSiu realizaciu rodiCovskej starostlivosti s pocitom domova u
matky, akceptuje tieZ aktudlny rezim styku s otcom v takom rozsahu ako funguje teraz. Dieta sa na tento
rezim adaptovalo a neciti potrebu ho menit. Optimalny rozsah a intenzita styku s otcom pri odluceni
od matky zodpoveda aktualnemu rezimu styku. Dieta vzhladom k svojmu veku a urovni psychickej
zrelosti sa mdzZe stretavat s otcom v jeho domacnosti pravidelne kazdy druhy vikend (dIhSie nez 48
hodin). Cas méze travit i mimo doméacnosti otca v ramci programu, ktory mu otec pripravi. Porovnanie
vplyvu stretavania sa s otcom v jeho domacnosti so stretavanim v podmienkach parkov, nakupnych
centier a pod. je obtiazne. Pre dieta je dblezité poznat domacnost otca, jeho zvyky, spésob Zivota.
Tato domacnost by mala byt vychodiskovym bodom k navstevam parkov, nakupnych centier a pod..



Do tejto domacnosti by sa dieta malo nasledne vracat. Znalecké dokazovanie preukazalo, ze aktualna
forma styku je funk&na, dieta sa na fiu adaptovalo, v priebehu kazdého druhého vikendu nema uz teraz
problémy u otca prespavat’ v jeho domacnosti. Je v zaujme dietata byt v starostlivosti matky a s otcom
sa stretavat’ kazdy druhy vikend a dva dni v tyZdni v sulade s rezimom Skélkara. Striedava osobna
starostlivost’ forsirovana otcom nie je v zaujme dietata. Prekazkou je vzdialenost bydliska rodicov, ich
destruktivna komunikacia, neddvera v seba, stazena schopnost’ vytvarat kompromisné rieSenia.

12. Matka maloletého sa prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomne vyjadrila ku kontrolnému
znaleckému posudku dna 09. 12. 2019, pricom uviedla, Ze sa plne stotozfiuje so zavermi, ktoré su v
fnom uvadzané. Poukazala na to, Ze z posudku je zrejmé, Ze malolety ma k matke silné citové puto,
ktoré v maloletom vytvara v pritomnosti matky pocit domova. Znaleckym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukazané, Ze striedava osobna starostlivost, tak ako to navrhol otec, nie je v zaujme maloletého
dietata. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti, pri¢om
bude opravnena maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach a otca zaviazat
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 350,- Eur mesacéne, vzdy vopred k 15. diiu v mesiaci k rukam
matky, po€nuc dfiom podania navrhu.

13. Otec maloletého sa prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomne vyjadril, Ze v znaleckom posudku
nevidi Ziadne vazne, objektivne zistenia, ktoré by vylu€ovali striedavu starostlivost rodi¢ov o maloletého.
Negativne je len zavereCné subjektivne odporucanie znalca zahffajuce aj dovod velkej vzdialenosti,
ktory neprinalezi vébec posudzovat znalcovi z odboru psycholégie a psychiatrie, ale sudu. Poukazal na
to, Ze znalec doSiel k zaveru, Ze S. ma vytvorenu silnu citovi vazbu k obom rodi€om. Nema problém v
interakcii s nim ako otcom. U S.a sa nepreukazali Ziadne prejavy, ktoré by poukazovali na deformovanie
vztahov. Kazdy z rodi€ov ma svoju rolu na vyvoji dietata. Otec predstavuje u dietata muzsky vzor. Z
tychto dévodov trval na svojom navrhu na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov a to nie preto, Ze chce matke nie€o dokazovat alebo sebe, Ze by chcel byt matke rivalom, ale
skuto&ne preto, Zze S. je v jeho domacnosti rad, robi tam iné aktivity ako u matky a takto sa vhodne s
matkou pri jeho vychove dopifiaju, o povaZzuje v danej situacii za najlepsie rieenie pri starostlivosti o
ich syna.

14. Opatrovnik vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, Ze nema namietky voci zaverom znaleckého
dokazovania, preto odporucil zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat vyzivnym
primerane jeho moznostiach, schopnostiam a majetkovym pomerom, s prihliadnutim na vek a potreby
maloletého dietata. Zaroven odporucil sidu s poukazom na zavery znaleckého dokazovania, aby
sud upravil styk otca s maloletym na kazdy druhy vikend a tiez po€as tyzdiia (2 dni v tyZdni) tak,
ako to ma malolety zauzivané a tak, aby to nenarusilo povinnosti dietata suvisiace s navstevou
materskej Skoly, nakolko sa malolety na takyto styk s otcom adaptoval. S poukazom na bod €&. 5 zaveru
znaleckého dokazovania odporucil sudu navrh otca na striedavu osobnu starostlivost zamietnut, kedze
striedava starostlivost podfa nazoru znalca nie je v zaujme dietata - vzhladom na ,vzdialenost bydliska
rodiCov dietata, ich deStruktivnu komunikaciu, nedbéveru v seba a staZzenu schopnost rodi€ov vytvarat
kompromisné rieSenie“.

15. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, socidlne veci a rodina, pracovisko I. vo svojej
sprave zo dna 07. 02. 2020 =z preSetrenych pomerov na strane otca maloletého dietata uviedol,
Ze rodicia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti od 12/2015. Otec mal. obyva 4-izbovy rodinny
dom s kuchyhou a prisluSsenstvom, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Kuchyfa je prepojena s
jedalenskou Castou a obyvackou. Je zariadena Standardnym kuchynskym nébytkom, v jedalni je stol
so 6 stolickami. V obyvacej miestnosti je rohova sedacia suprava, TV prijima¢ a otvorena poli¢kova
vitrina. V spalni otca je manzelska postel, skrine a no¢né stoliky. Mal. S. ma k dispozicii samostatnu
detsku izbu zariadenu postefou, detskym nabytkom, stolikom na kreslenie, stolickou, ma tam vela
hraciek a detsky stan. V hostovskej izbe, ktora ma samostatné hygienické zariadenie je sedacka,
obyvacia zostava a konferenény stolik. Naklady spojené s byvanim su tvorené zalohovymi platbami za:
elektrinu v sume 50,00 euro/mes.; plyn v sume 100,00 euro/mes.; komunalny odpad - 28,00 euro/rok.
Vykurovanie domacnosti je v zimnych mesiacoch zabezpeéené centralnym plynovym kurenim. Hygienu
a Cistotu priestorov v ase Setrenia bola hodnotena na dobrej urovni. Okolie domu bolo upravené, dvor
je oploteny, bez ohrozujucich vplyvov. Dom je prispdsobeny potrebam maloletého dietata. Malolety
S. ma vytvoreny priestor pre svoje sukromie, ako i priestor pre pokojny spanok. Podla vyjadrenia
rodia, je schopny podavat dietatu pravidelne zdravu stravu, ktora je primerana veku a zdravotnému



stavu dietata. Rodi¢ vedie dieta k hygienickym navykom. Otec mal. dietata je slobodny. M& ukonené
vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia v Studijnom odbore - pravo, so zavere¢nou Statnou skuskou - Mgr.
0Od 01.05.2013 je zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy v spoloénosti Socius s.r.0. so sidlom v |.,
miesto vykonu prace je podla zakazky na celom uzemi SR, naj¢astejSie v Bratislave, v pracovnej pozicii
technicky dozor investora v 1- zmennej prevadzke, s dosahovanym priemernym mesa¢nym prijmom
cca. 500,00 euro/netto. V spolo€nosti N. s.r.o. je konatefom. Okrem mal. S. nema Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost. Vlastni hnutelny majetok - OMV Jeep Wrangler, r.v. 1995 a nehnutelny majetok - RD v Sali-
Vegdi. Hospodarska 6.8 a 3-izbovy byt v Sali, Q. XX. V 3-izbovom byte byva matka pana E., pani S. E., nar.
XX XX XXXX, ktora je poberatelkou starobného déchodku. Medzi pravidelné vydavky otca maloletého
patria splatky vyzivného v sume 120,00 euro/mes.; platba za Zivotné poistenie v spolo¢nosti Wustenrot
v sume 420,00 euro/rok a pravidelny mesacny prispevok matke v sume 50,00 euro/mes. Verbalizoval,
Ze jeho prijem je nestabilny, zavisi od pracovnej zakazky, preto svoje potreby pokryva aj Eerpanim
finanénych prostriedkov z dedi¢ského podielu po otcovi. Otec je v pravidelnom osobnom kontakte s
maloletym. Chodi ho pravidelne navstevovat do Banskej Bystrice kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy druhy piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Kazdy druhy vikend od piatka od 15.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. je malolety v jeho domacnosti v Li. Cas, ktory travi so svojim synom sa snazi
otec vyuZit naplno a zmysluplne, pravidelne v piatok idu spolu pozriet stari mamu do |., s ktorou ma
mal. vefmi dobry vztah a tedi sa na stretnutie s babku. Otec verbalizoval, Ze mal. velmi rad travi ¢as
v prirode na randi, kde su koniky, ovecky a prasiatka. V domacom prostredi sa so synom spolu hraju,
Citaju si elektronicku knizku, mal. je zvedavy, ma rad rézne pokusy. V lete chodia na kupalisko. Otec
je so synom aj v telefonickom kontakte cca. 3x tyZdenne. Okrem finanéného plnenia zakupuje synovi
o8atenie, obuv a hracky. Uviedol, Ze kontakt s matkou mal. je minimalny, kontaktuje ju prostrednictvom
sms sprav, matka na sms spravy vac¢Sinou neodpoveda. Otec zaverom uviedol Ze na podanom navrhu
trva v plnom rozsahu. Ziadal zverit syna do striedavej osobnej starostlivosti s frekvenciou stretavania 1
tyZderi u matky a 1 tyZzden u otca. K maloletému méa vybudovany stabilny a blizky vztah a ma zdujem
na jeho trvalom udrzani. Nadalej sa chce so synom pravidelne stretavat podielat sa na jeho vychove,
byt pre syna pozitivnym muzskym vzorom a oporou.

16. V sprave opatrovnika - Oznamenie aktualnych skuto€nosti zo dria 05. 06. 2020 sa uvadza, Ze
vykonal socialne zistovanie v doméacnosti matky a pohovor s matkou dietata. Zistil, Ze podmienky v
domacnosti dietata su nezmenené, matka sa o maloletého vzorne stard, pri€om v jej starostlivosti neboli
zistené nedostatky. Matka méa vytvorené vhodné podmienky pre vSestranny rozvoj maloletého. V rdmci
socialneho zistovania vykonal Urad aj pohovor s matkou dietata, prifom matka uviedla, Ze aj nadalej
trva na tom, aby bol malolety zvereny do jej starostlivosti, pri€om bude maloletého zastupovat’ v beznych
veciach. Matka Ziada urit’ vyZivné na syna v zmysle navrhu, ale je pristupna aj na dohodu, ktora bude
v zaujme dietata. Dalej matka navrhuje v konani urcit styk tak, ako to ma otec teraz uréené v zmysle
neodkladného opatrenia. K styku edte matka uviedla, Ze ak sa otcovi neda chodit’ cez tyzdefi, mdze sa
to vypustit, lebo teraz v stredy chodi otec malo a matku vraj neinformuje ¢&i pride, alebo nie, ako to robil
v minulosti. Matka spolu s maloletym Zije aj nadalej v rodinnom dome, kde Zije matka, malolety a stara
matka dietata. Dom je poschodovy, pricom sa dole nachadza obyvacka, jedalen, kuchyha, hostovska.
Na poschodi je pracoviia, izba maloletého a spalfa. Kupelfia a WC je aj dole aj na poschodi. Malolety
ma v izbe postel skrifiu, komodu, hracky, radio. Malolety ma v domej priestor na vSestranny rozvoj,
vlastne celda domacnost je prispdsobena potrebam maloletého. Matka dietata je zamestnana vo firme
O. D. s prijmom okolo 600 €. Okrem toho pobera pridavok na dieta, iny prijem nema. Aktualne je matka
s maloletym na OCR z dévodu pandémie. Na byvanie prispieva sumou 100 €, 100 € mé& naklady na
Sport a iné potreby do domacnosti, 50 € na pohonné hmoty, 150 € na stravu, 25 € plati matka za mobil.
Stara matka je starobna déchodkyra. Matka dalej uviedla, Ze otec na dieta prispieva sumou 120 €
mesacne. Okrem toho dietatu donesie (ak pride) ovocie, zeleninu, jogurty a pod. Daréeky ostavaju u
otca, lebo malolety si domov od otca ni¢ nenosi. Otec sa s dietatom stretava v zmysle rozhodnutia sudu,
ale pocas tyzdna, nie vzdy vyuZije stretavanie s dietatom - stredy chodi skor vynimoéne. Rodicia dietata
spolu nekomunikuju, informacie si neodovzdavaju ani po€as preberania dietata. Matka sa vyjadrila,
Ze ona sa len od malého dozvie €o bolo u otca. Ak rodi€ia spolu komunikuju, len sa pohadaju. Podla
slov matky komunikacia s otcom nie je mozna, vzdy sa vyjadruju protichodne , doslova uviedla - ,, ¢im
menej sa vyjadrujeme tym je to lepSie“. Matka d'alej uviedla, Ze jej vadi , Ze dieta chodi od otca Spinavé
a veci ktoré maloletému matka k otcovi da, tie jej otec zabuda vracat. Matka poukazala na to, Ze sa
prednedavnom stalo, ze malolety u otca spadol na hlavu, udajne aj zvracal (to matke povedal malolety)
a priSiel s tym, Ze mal zvnutra opuchnuté lico a otec matku o tom neinformoval. Tiez matke vadi, Ze
otec dietatu donedavna daval plienky aj napriek tomu, Ze malolety bol odplienkovany a v mesiaci marec



dieta otec otuzoval vonku. Malolety navstevuje N. - V., priCom poc€as aktudlnej mimoriadnej situécie
dieta $kolku nenavstevovalo a matka bola s maloletym na OCR. V materskej $kole sa plati mesacne
Skolné a strava 95 €, 40 € sa plati mesacne na aktivity - kor€ulovanie, plavanie, kurz AJ a pod, ale nie
vzdy sa toho dieta zuc€astni. Mesa¢ne dé matka na potreby dietata - 100 € na stravu, 150 € na obuy,
hracky, obleCenie a 50 € na vzdelavanie, $port a aktivity. Malolety je vedeny v pediatrickej ambulancii
MUDr. P.. Okrem toho navstevuje alergologicki ambulanciu MUDr. S., lieky sa kupuju podla potreby.
Inak je malolety zdravy, aktuélne bol len na vySetrenie na ORL. Maloletého zaujima hudba a tiez Sport
- s matkou navstevuju nauéné chodniky a matka sa chodi s dietatom bicyklovat' a pod. Vzhladom
na zistené skuto€nosti, s poukazom na zavery znaleckého dokazovania, odporudil sudu, aby zveril
dieta do starostlivosti matky, ktord bude dieta zastupovat’ v beZznych veciach a otca dietata zaviazat
vyzivnym primerane jeho mozZnostiam, schopnostiam a zarobkovym pomerom otca, s prihliadnutim na
vek a potreby maloletého dietata.

17. Pravny zastupca matky na pojednavani dna 31.08.2020 mal za to, Ze skutkovy stav bol dostatocne
ustaleny rozsiahlym dokazovanim, ktoré bolo v konani vykonané, vratane znaleckého dokazovania a
kontrolného znaleckého dokazovania. Zo zaverov znalcov, predovSetkym zo zaverov najaktualnejSieho
kontrolného znaleckého posudku - Ustavu pre znaleckud &innost v Psycholégii a Psychiatrii spol. s.r.o.
vyplyva, Ze nariadenie striedavej, osobnej starostlivosti, ako navrhuje otec, nie je v zaujme maloletého
dietata. Malolety si zvykol na aktualnu formu styku, ktora je pre neho vyhovujica a je otcovi umoznené
realizovat vykon jeho rodi€ovskych prav. Vzhladom na vzdialenost medzi bydliskom matky a otca by bola
striedava osobna starostlivost aj tazko realizovatelna. Malolety by bol zatazeny neustalymi zdihavymi
presunmi medzi miestom bydliska matky a otca. Taktiez by malolety musel navstevovat viaceré
predskolské zariadenia, pripadne neskdr v buducnosti dve rozne Skoly, €o je prakticky neuskuto&nitelné
arozhodne to nie je v zaujme maloletého. Malolety v si&asnosti navstevuje sukromni materska Skolu na
V., kde je plne adaptovany, zvykol si na kolektiv a nie je dévod ho z tohto prostredia vytrhavat. Striedava
osobna starostlivost neprichadza do uvahy aj vzhladom na v podstate neexistujucu komunikaciu medzi
oboma rodi¢mi. S vynimkou ob&asnych SMS sprav tykajucich sa maloletého. Medzi rodiémi Ziadna
komunikacia neprebieha, priom aj znalcom bolo konstatované, Zze otec matke nedéveruje a je u
neho pritomnéa tendencia kontrolovat’ a rivalizovat. Rodi¢ia v su¢asnosti nie su schopni sa dohodnut
na zakladnych otazkach tykajucich sa starostlivosti maloletého, pricom tento stav prakticky vylu€uje
moznost nariadenia striedavej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na tieto skuto€nosti navrhol, aby bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€om bude opravnena ho zastupovat’ a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. V ramci Upravy styku navrhol v sulade so zavermi znalcov, aby sud
upravil styk v sulade s tym, ako sa aktuélne realizuje. Jedini odchylku navrhol vo forme vypustenia
styku v stredu, kedZe tento Cas styku otec nevyuziva Vo vztahu k vyzivnému odkézal na vyjadrenie
zo dna 29. 06. 2020, v ktorom podrobne matka vyc€islila svoje vydavky, ako aj vydavky spojené so
starostlivostou o maloletého. Co sa tyka otcovho deklarovaného prijmu zo zavislej &innosti, mal zato,
Ze tento nezodpovedd jeho moznostiam, schopnostiam, majetkovym pomerom, pri€om otec je schopny
dosahovat daleko vy3si prijem. Z tohto dévodu navrhol, aby sud pri ureni vyZivného v sulade s § 75
ods. 1 zakona o rodine, vychadzal z vySky prijmu, ktory je otec schopny objektivne dosiahnut. Vzhladom
na prijmové moznosti otca a matky, pri zohfadneni vydavkov spojenych so starostlivostou o maloletého,
ako aj na skuto¢nost, Ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost’ 0 maloletého, dalej navrhol, aby sud
zaviazal otca na uhradu vyZivného vo vySke 250,- Eur mesacne, a to od podania navrhu, pri¢om otec
bude povinny uhradzat vyzivné vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k rukam matky.

18. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze malolety ma 4,5 roka. J. sukromnu matersku $kolku v
V.. Navstevuje ju od 3 rokov veku. Malolety ma alergiu na pel. Navstevuje alergologickd ambulanciu. V
daldom uviedla, Ze je slobodna, zamestnana v spolo¢nosti O. D.. Jej Cisty priemerny mesacny prijem je
cca 500,- Eur - 600,- Eur. Pracovnu dobu ma od 06.00 hod. do 14.30 hod., s tym, Ze si ju vie prispdsobit’.
Rano berie maloletého do Skoly babka, a ona ho berie zo 8kblky. Iny prijem nema. Pobera rodinné
pridavky a uplatfiuje si dafiovy bonus. Byva v Rakytovciach s maloletym a jej mamou v rodinnom dome.
Dom vlastni s matkou spoloéne kazda v 1-ici. Nema Ziadny iny majetok. Uvery, pdzi¢ky nema. Otec
maloletého plati vyzivné vo vySke 120,- Eur od septembra 2016. Nema dlh na vyzivhom. Malolety sa na
otca niekedy tesi, niekedy sa mu nechce s nim stretnut. Uprava styku prebieha v zmysle neodkladného
opatrenia. Nad ramec vyZivného neprispieva. Komunikacia prebieha minimalne, len formou sms. Dieta
si odovzdavaju bez slov. Uviedla, Ze otca neinformuje ani o maloletom. S maloletym ma vefmi pekny
vztah.



19. Pravna zastupkyna otca na pojednavani dfia 31.08. 2020 zotrvala na pisomnych vyjadreniach a
stanoviskach. TaktieZ zotrvala na ich pisomnom protinavrhu na zverenie maloletého S. do striedavej
osobnej starostlivosti. Poukazala, pokial ide o striedavd osobnu starostlivost, Ze zadkon o rodine
vychadza z rovnocennosti rodiCov, kde je potrebné vazit zaujem dietata, ktory v tomto pripade prevazuje
nad zaujmom rodiCov. Dohovor o pravach dietata i zdkon o rodine i ustalend judikatura, ako i judikatura
eurépskeho sudu pre fudské prava hovori, Ze dieta ma predovSetkym pravo na oboch rodiov. Z tejto
tézy sa vychadza, ked sa ani pri jednom z rodi¢ov nepreukazalo nijaké pochybenie v starostlivosti. Mala
za to, Ze su vytvorené podmienky na realizaciu striedavej osobnej starostlivosti. PredovSetkym v tomto
rozsahu poukazala na obsah znaleckého posudku, ktory bol vo veci nariadeny ako kontrolny posudok,
ktory skonstatoval, Ze malolety S. ma vytvorenu silnu citovd vazbu k obom rodi€om, teda k matke i k
otcovi. Takisto malolety S. nemd problémy v interakcii ani s otcom, ani s matkou. V pritomnosti oboch
sa citi uvolneny, milovany. Obidvaja rodi¢ia mu vedia vytvorit pokojné prostredie. Ohladne vzdialenosti
poukazala na nalez Ustavného sudu CR, I. senatu US 1506/13 z roku 2014, ktory vyslovene sa
zaoberal touto otazkou i s odkazom na Dohovor o pravach dietata a medzinarodnu judikaturu vo vztahu
Eurdépskeho sudu pre ludské prava, ktory vyslovene skon$tatoval, ze vzdialenost bydlisk, nembze
byt prekazkou pre realizaciu striedavej osobnej starostlivosti. Takyto argument neméze pouzivat ani
znalec, pretoZe to nie je otdzka na znalca z odboru klinickej psycholégie deti, ale vyslovene otazka
pravna. Uviedla, Ze otec si vazi kazdu jednu minutu, ktord mohol so synom stravit. Dieta ma pravo,
aby plnohodnotne prezilo ten vztah aj s otcom, aj s matkou. V tomto pripade znaleckymi posudkami
bolo preukazané, Ze ani jeden z rodiCov nema ziaden negativny vplyv na dieta, obidvaja maju dobré
podmienky pre starostlivost a dobry vztah vybudovany silny vztah k dietatu, o ktory otec bojoval pocas
celého tohto konania. V rdmci urenia vysky vyZivného uviedla, Ze matka v poslednom podani, uviedla
sumu 250,- Eur, na pojednavani navrhla spatne od podania navrhu, bez toho aby nejakym spésobom
diferencovala vek dietata, pretoze dieta uz iSlo do 8kélky, toto su iné medzniky na vyvoj vyzivného
bez toho, Ze by sa zohladnovala vilastna starostlivost otca, pretoZe otec travi s S. 1/3-inu mesiaca.
Poukazala, Ze matka vynakladd mesacne na svoju domacnost a vyzivu maloletého sumu 1 800,- Eur.
Prijem deklaruje vo vySke 550,- Eur + pridavky na dieta + dafiovy bonus + prispevok na vyZivu zo strany
otca vo vyske 120,- Eur. Tieto vydavky nemaju realne zakotvenie. Mala zato, Ze vyzivné, ktoré otec
platil doteraz od narodenia dietata vo vySke 120,- Eur bolo dostatoénym vyzivnym poukazovanym k
rukdm matky. Treba k tomu zohladnit, Ze otec ma obrovské naklady na pohonné hmoty, ked cestoval
za maloletym, mal vysoké naklady na sukromné centra, ked' si musel prenajimat centra, aby mohol
byt s maloletym v podmienkach niekde v suchu. V ramci navrhnutej striedavej osobnej starostlivosti,
navrhla neur€it vyZivné, pretoze tu nie je nejaky zjavny nepomer medzi prijmami matky a otca. Dieta
ma dvoch rodi¢ov a ma pravo byt s kazdym rodi¢om tak ¢asto a tak prirodzene, ako je to len mozné.
Nie je dévod tu nijakym spdsobom uprednostriovat’ zo Ziadneho z rodi€ov. Pokial ide o komunikaciu,
ta bude stale rovnaka, alebo sa zlepSujuca, pretoZze pomohlo obidvom rodi€om sudne rozhodnutie vo
veci, ktoré odstranilo ich rivalitu, spory, preberanie dietata uz dochadza, k preberaniu, odovzdavaniu
bezproblémovo. Preto mala zato, Ze su tu vytvorené podmienky na zverenie maloletého S. do striedave;j
osobne;j starostlivosti s tym, Ze v ramci striedavej osobnej starostlivosti by boli osobitne upravené letné
prazdniny a Vianoce tak, ako ich v pisomnom navrhu S3pecifikovali. Zastupovanie, sprava majetku -
obaja rodicia, nie je tu dévod, aby to bol len jeden z rodicov.

20. Otec na pojednavani uviedol, Ze je slobodny. V spolo¢nosti N. je konatel a jediny zamestnanec.
Spolo¢nost sa venuje €innosti stavebny dozor, stavebny technik. M& pravidelni mesa&nu mzdu, ktora
je aktualne 497,- Eur, predtym bola o 30,- Eur niZSia. To je Cisty mesacny prijem a pravidelne dosahuje
spolo¢nost zisk 2 000,- Eur - 3 000,- Eur. Naposledy dosiahla zisk 3 794,- Eur pred zdanenim. Iny prijem
nema. Spolo¢nost K. s.r.o., je zaloZzena ucelova firma, ktora nema Ziadnu ¢innost, vloZil do nej 35
000,- Eur, ako dedigstvo po otcovi, pricom zdedil asi 50 000,- Eur. Nasledne ich investoval synovi do
pozemku, Uviedol, Ze m& ukoné&ené pravnické vzdelanie, neukonené stavebné. Ma dve vysoké Skoly,
stavebnu bez titulu. Zdravotny stav ma ako patdesiatnik, celkom dobry. Vlastni rodinny dom, ktory si
svojpomocne postavil pred 20- timi rokmi. Byva sam. Okrem toho je na neho napisany byt, v ktorom Zije
jeho matka. Vlastni automobil zn. JEEP rok vyroby 1996 a v spolo€nosti ma automobil KIU rok vyroby
2016, s ktorou chodieva za S.. Vztah s maloletym je absolutne bezproblémovy, tesi sa neho. Velmi vela
Casu travia vonku. Vacésinou sobotu stihaju aktivity na detskej farme, nejaky vylet. Doma s hradkami sa
obvykle nestihne pohrat. Co sa tyka komunikacie s matkou, nevedel vysvetlit, to si osobnostné &rty a
naozaj prehnana viera v ulohu matky. SMS komunikacia, prebieha asi tak, Ze na sedem jeho SMS sprav
pride od matky jedna odpoved typu ano/nie. Poukazal na to, ze matka re$pektuje sudne rozhodnutia, aj
on ich re$pektuje. Ked sa nastavia pravidla, tak podla neho to bude fungovat.



21. Opatrovnik sa na pojednavani v plnom rozsahu pridrziaval pisomne podanych sprav a vyjadreni.
Vzhladom k tomu, Ze v ramci tohto konania bolo nadstandardné dokazovanie, mal zato, Ze bolo
dostatoCne preukazané, &i uz s poukazom na znalecké dokazovanie, ze v tomto Stadiu striedava osobna
starostlivost’ by nebola v zaujme maloletého dietata. Poukazal nato, Ze rodicia si spochybriuju svoje
rodi¢ovské zruénosti a absolutne spolu nekomunikuja, €o pri striedavej starostlivosti robi velky problém
a bolo by to problematické, keby sa striedava starostlivost’ ur€ila. Malolety by musel striedat predSkolské
zariadenia, ide do predskolskej triedy, nasledne Skolské zariadenia, ¢o by v tomto Stadiu, ked rodicia
nekomunikuju, nebolo vhodné. Na to poukdzala aj sama znalkyfia. Vzhlfadom k tymto skuto&nostiam
odporu€il  zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, ur€it vyzivné primeranym moznostiam,
schopnostiam otca a potrebam maloletého dietata a upravit’ stretavanie tak, ako je dieta zvyknuté,
pretoZe nema s tymto stretavanim problém. Nikto nespochybriuje to, Ze by dieta otca neltubilo, v podstate
malolety mé& velmi dobry vztah s otcom, rad k nemu chodi a toto by nemalo byt ale 0 mame a otcovi,
toto by malo byt o maloletom. Je potrebné, aby rodi€ia zacali spolu komunikovat' a aby sa spojili miesto
toho, aby nachadzali navzgjom na sebe chyby.

22. Zo spravy o starostlivosti o maloletého vyhotovenej MUDr. Jarmilou Fridrichovou, vSeobecnym
lekdrom pre deti a dorast zo diia 07. 02. 2020 bolo sudom zistené, Ze malolety navstevuje ambulanciu
od marca 2017. Na vySetrenie ho doprevadza matka, po vySetreni matka dodrziava pokyny pre spravnu
lie€bu. Dieta chodi €Cisto obleGené, nejavi znamky zanedbanej starostlivosti. Otca dietata nepozna.

23. Zo spravy Sukromnej materskej Skoly, V. cesta XXXX, G. G. zo dfia 07. 02. 2020 bolo zistené, Ze
malolety navstevuje Skolu od januara 2019, od svojich 3 rokov. Adaptacia dietata prebehla postupne
bez vacésich problémov. Dieta je spokojné. Do materskej Skoly chodi v sprievode matky alebo starej
mamy. V Skolskom roku 2019/2020 otec v materskej Skole nebol pritomny na Ziadnej akcii organizovanou
materskou 8kolou. Dieta z materskej Skoly nevyzdvihuje, ani ho do materskej skoly nevodi. Matka sa
o dieta stara. V starostlivosti o dieta nie su Ziadne nedostatky. Zu&astfiuje sa réznych akcii, ako su
vianocna besiedka €i tvorivé dielne. Spolupraca matky s materskou skolou je velmi dobra.

24. 7 Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres I. sud zistil, Ze otec maloletého je vylu¢nym
vlastnikom nehnutefnosti, parcely registra ,C* - parc.¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXXX m2, parc.6. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, rodinného domu s.¢.
XXXX na parcele €. XXXX/XX pod B 1.

25. Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres |., k.U. |. sud zistil, Zze otec maloletého je
taktiez vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, bytu €. XX, vchod XX, na 5. poschodi obytného domu s.¢.
XXXX spolu s pozemkom a podielom priestoru na spolonych €astiach a spoloénych zariadeniach domu
a na prislusenstve v XXXX/XXXXXXX pod B XX.

26. Z predlozenych danovych priznani tykajucich sa spolo€nosti N. s. r. 0, vyplyva, Ze za rok 2018 zaklad
dane predstavoval sumu 4558,16 Eur, suet vynosov z hospodarskej €innosti a z financnej €innosti
sumu 33467,- Eur, su€et nakladov na hospodarsku €innost a finanénu &innost 29538,33 Eur, vysledok
hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim 3928,67 Eur. Za rok 2019 zaklad dane predstavoval
sumu 4781,14 Eur, suc€et vynosov z hospodarskej €innosti a z finanénej ¢innosti sumu 45400,04,- Eur,
sucet nakladov na hospodarsku ¢innost' a finanénu ¢innost 41605,44,33 Eur, vysledok hospodarenia za
uctovné obdobie pred zdanenim 3794,60 Eur.

27. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres G. G., k.U. H. sud zistil, Ze matka maloletého je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, parcely registra ,C* - parc.€. XXX/XX - orna pdda o vymere
XXX'm2, parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc.€. XXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, rodinného domu s.&. XXXX na parcele & XXX/XX pod B X v
Banskej Bystrici.

28. Z charakteristiky na maloletého vyhotovenej Sukromnou materskou Skolou, V. cesta XXXX, G. G.
zo dfia 25. 06. 2020 bolo zistené, Ze malolety bol zapisany do materskej $koly diia 01. 09. 2018. Skolu
navstevuje od januara 2019. V kolektive je dieta oblfubené a jeho prejavy v spravani su veku primerané.
Dieta je spokojné. Napreduje prirodzenym spdsobom. Ako chlapec sa prirodzene zaujima o autd, vliaciky
a pod. Do materskej Skoly chodi v sprievode matky alebo starej mamy. V Skolskom roku 2019/2020 otec



v materskej 8kole nebol pritomny na Ziadnej akcii organizovanou materskou 8kolou. Dieta z materskej
Skoly nevyzdvihuje, ani ho do materskej Skoly nevodi. Matka sa o dieta stara. V starostlivosti o dieta
nie su Ziadne nedostatky. Zu€astfiuje sa réznych akcii, ako su viano€na besiedka &i tvorivé dielne.
Spolupraca matky s materskou Skolou je velmi dobra. Naklady na matersku Skolu predstavuju Skolné
mesacne 55,- Eur, stravné 2 eura na den, dobrovolné: vyu¢ba plavania mesaéne 20,- Eur, vyucba
kor€ufovania mesacéne 20,- Eur, lyZiarsky vycvik 75,- Eur, kurz angli¢tiny ro¢ne 70,- Eur.

29. Z mzdovych listov zo rok 2018, 2019 a obdobie 1/2020-6/2020 zo spolo&nosti N. s.r.0. zo dfia 28.
07. 2020 bolo sudom zistené, Ze otec maloletého mal v uvedenej spolonosti ako zamestnanec Cistu
priemernd mesaénu mzdu za rok 2018 vo vySke 449,95 Eur, za rok 2019 vo vyske 450,45 Eur, a za
obdobie 1/2020 - 6/2020 vo vySke 497,09 Eur.

30. Z oznamenia o poskytnuti prispevku v rdmci projektu ,Prva pompc“- Opatrenie ¢. 3B zo dna 17.
08. 2020 bolo zo strany sudu zistené, Ze spolo¢nosti N. s.r.o. bol Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky za obdobie od 01. 06. 2020 do 30. 06. 2020 poskytnuty finan&ny prispevok vo vyske
487,20 Eur.

31. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava, oddiel Sro, vlozka &islo: XXXXX/T na
obchodné meno N. s.r.o., ICO: XX XXX XXX sud zistil, Ze otec maloletého je zapisany ako jediny
Statutarny organ (konatefl) a taktiez ako jediny spolo&nik uvedenej spolo&nosti.

32. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava, oddiel Sro, vlozka €islo: XXXXX/T na
obchodné meno K. s.r.o., F.: XX XXX XXX sud zistil, Ze otec maloletého je taktiez zapisany ako jediny
Statutarny organ (konatefl) a taktiez ako jediny spolo&nik uvedenej spolo&nosti.

33. Z obsahu spisu sud zistil, Ze uznesenim &. k. 36P/187/2016-77 zo dfia 30.09.2016 bol do¢asne
upraveny styk otca s maloletym dietatom na kazdy pondelok, stredu a sobotu od 16.00 hod. do 18.00
hod. Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13CoP/77/2016-108 zo dfia 20.12.2016
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym doCasne kazdy
pondelok, stredu a sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Uznesenim €. k. 36P/187/2016-160 zo dna
23.05.2017, pravoplatnym 14.06.2017 sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke
povolil vycestovat’ s maloletym dietatom pocas mesiacov jun az jul 2017 na dovolenku aj mimo Uzemia
SR v trvani 2 tyzdfiov a matke ulozil povinnost oznamit zadiatok dovolenky otcovi 11CoP/22/2020
najmenej 5 dni vopred. Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 17CoP/43/2017-218
zo dna 20.09.2017 uznesenie sudu prvej inStancie zru$il (z dovodu uplynutia €asu, na ktory bolo
nariadené neodkladné opatrenie, teda zaniku dévodov pre jeho vydanie) v zmysle § 389 ods. 1 pism. d)
C.s.p.. Uznesenim &. k. 36P/187/2016-182 zo dfia 15.06.2017 okresny sud zmenil svoje uznesenie €. k.
36P/187/2016-77 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/77/2016-108 v
Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom v sobotu tak, Ze otec je doCasne opravneny stretavat sa
s maloletym kazdu sobotu od 14.00 hod. do 18.30 hod. Toto uznesenie odvolaci Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim &. k. 17CoP/44/2017-224 zo dfia 20.09.2017 zmenil tak, Ze otec je opravneny
docasne sa stykat s maloletym dietatom kazdy pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy
piatok od 15.00 hod. do soboty do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta v stanoveny €as pred bytom matky
prevezme aj odovzda. Uznesenim &. k. 36P/187/2016-374 zo dfia 15.02.2018 okresny sud zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 18.01.2018 o doCasnej Uprave stretavania
otca s maloletym kazdy pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu od 14.00 hod.
do 18.30 hod. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 17CoP/21/2018-416 zo dfia 20.06.2018
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Uznesenim €. k. 36P/187/2016-445 zo diha 08.08.2018 sud prve;j
inStancie doCasne upravil styk otca s maloletym na kazdy kalendarny tyZden v stredu od 15.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy parny tyzden v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyzden v piatok
od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., od 22.08.2018 od 10.00 hod. do 24.08.2018 do 18.00 hod. a od
24.12.2018 od 10.00 hod. do 25.12.2018 do 10.00 hod., €im zmenil uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 36P/187/2016-182 zo dfia 15.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 17CoP/44/2017-108 z 20.09.2017. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie sudu prve;j
indtancie v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu ¢&. k. 36P/187/2016-557 zo dna 14.01.2019
potvrdil uznesenim €. k. 12CoP/6/2019-569 zo dna 28.02.2019.



34. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

35. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

37. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

38. Vzhladom na vykonané dokazovanie v danej veci mal sud preukazané, Ze malolety pochadza
z mimomanzelského vztahu rodiov, pricom doposial neboli sidom upravené rodiCovské prava a
povinnosti Rodigia neZili v spoloénej domacnosti. Matka sa domahala zverenia maloletého do jej osobne;j
starostlivosti, otec sa v danej veci domdahal zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov. Z uvedeného dbévodu sud v danom pripade s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 3
Zakona o rodine skumal vhodnost pripadnej striedavej osobnej starostlivosti pre maloletého.

39. Absencia kvalifikovanej komunikacie medzi rodi¢mi - teda neexistencia schopnosti toho ktorého
rodia dohodnut sa na vychove dietata s druhym rodi€om nie je prekazkou striedavej vychovy. V
opac¢nom pripade by k eliminacii striedavej vychovy postacilo len jednostranné, iracionalne, svojvolné,
uCelové odmietnutie kvalifikovanej komunikacie rodi€a, ktory ma dieta vo vylunej starostlivosti,
s druhym rodi€¢om. V takom pripade by Slo v podstate o zneuZitie postavenia rodi€ia vyluéne
vychovavajuceho dieta, o zneuZitie jeho zakladného prava vychovavat svoje dieta v zmysle ¢€l. 32 ods.
4 Listiny zakladnych prav a slobéd, podfa ktorého starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a prava rodi€¢ov mozno obmedzit' a maloleté deti
mozno od rodiov odlugit proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona. (nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky |. US 2661/10).

40. Zla ¢i priamo konfliktna komunikacia medzi rodiémi mdze mat negativny vplyv na osobnostny rozvoj
dietata. Preto vo vynimoé&nych pripadoch, ked ani pokusy o napravu zo strany sudu nemali na zlepSeni
komunikéacie vplyv, mézu sudy striedavu starostlivost’ vylugit. Musia pritom zistit, na strane ktorého z
rodi€ov je pri¢ina nevhodnej komunikacie, a zohladnit toto zistenie pri rozhodovani o zvereni maloletého



dietata. Dieta by potom malo byt zverené do starostlivosti toho z rodicov, ktory je ochotny z rodiov
komunikovat a nebranit mu v styku s dietatom (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 1554/14).

41. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
splnené su: a) jednoznaény zaujem dietata na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, b) lepSia moznost' zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti ako pri
vyluénej osobne;j starostlivosti jedného z rodi€ov, c) spdsobilost’ rodiCov vychovavat dieta, d) zdujem
obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost o dieta, €) suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata
do striedavej osobnej starostlivosti. Predpokladom na rozhodnutie sudu o zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti je aj vysoka miera schopnosti dohody rodi¢ov a nevyhnutnost ich intenzivnej
komunikécie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Rodiia sa musia vediet dohodnut o veciach
suvisiacich so 8kolskou dochadzkou, mimo&kolskymi aktivitami, zaujmami dietata. Pokial sa rodicia na
striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut, su tu odévodnené pochybnosti o tom, &i by vychovné
prostredie zaloZené autoritativnym rozhodnutim sudu bolo stabilné a v zaujme maloletého dietata a Ci
by rodi€ia boli schopni sa nasledne dohodnut na dalich zasadnych otazkach suvisiacich s osobnou
starostlivostou o dieta (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.06.2014, sp. zn. 3CoP/13/2014).

42. VVykonanym dokazovanim v danej veci, predovSetkym z vysledkov znaleckého dokazovania resp.
kontrolného znaleckého dokazovania, mal sud preukazané, ze striedava osobna starostlivost, tak ako
ju navrhoval otec maloletého, nebude v najlepSom zaujme maloletého dietata. V danom pripade sud
poukazuje na to, Ze medzi rodiémi nepanuje sulad, ¢o sa tyka rovnakého vychovného pristupu k
maloletému, rodi¢ia maloletého nie su schopni vzajomnej kooperacie na takej urovni, aby boli schopni
spolupracovat pri striedavej osobnej starostlivosti o maloletého. Zarover sud poukazuje aj na vyjadrenia
znalcov, ktori uviedli, Ze rodi¢ia s obmedzene schopni akceptovat druhého rodi¢a pri vychove dietata
a viest ho k rozvoju vztahu s druhym rodi€om. Rodi¢ia spolu nekomunikuju, otec nema dbveru v
matku. Komunikécia medzi rodi¢mi ohladne vychovy maloletého dietata nie je konStruktivna, pritomné
je tendencia kontrolovat, rivalizovat. Rodi€ia t. €. nie su schopni dohodnut’ sa na zasadnych otazkach
starostlivosti, su obmedzene schopni robit kompromisy. Dieta potrebuje stabilitu, pravidla, tieto mu
zaistuju pocit bezpecia a dévery v rodiCov. Optimalny rozsah a intenzita styku s otcom pri odlugeni od
matky zodpoveda aktualnemu reZimu styku. Je v zaujme dietata byt v starostlivosti matky a s otcom
sa stretdvat’ Striedavé osobna starostlivost nie je v zaujme dietata. PrekézZkou je vzdialenost bydliska
rodiCov, ich destruktivna komunikacia, nedbévera v seba, stazena schopnost vytvarat kompromisné
rieSenia.

43. Sud skumal, ktoré vychovné prostredie je pre maloletého najvhodnejSie vzhfadom na zdujem
obidvoch rodiCov o vykon osobnej starostlivosti o dieta. Sud mal v konani preukazané, Ze obaja rodicia
maju vytvorené vhodné materialne resp. socidlne podmienky pre starostlivost o maloleté dieta a su
spbsobili vychovavat' a zabezpedit' starostlivost o neho. Pri posudzovani otazky zverenia maloletého
sud prihliadol na skuto€nost, Ze od narodenia maloletého matka v prevaznej miere zabezpecuje osobnu
starostlivost’ o dieta. Socialnym Setrenim v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka
sa o dieta riadne stara, je pre maloletého primarne najbliZSou vztahovou osobou, ma u nej najvacési pocit
istoty, bezpecia, pozna jeho povahu, potreby, dohliada na jeho zdravotny stav, ma vytvorené vhodné
bytové resp. rodinné podmienky pre starostlivost o neho. Aj napriek tomu, Ze otec mal k starostlivosti
matky v urcitych oblastiach vyhrady (napr. pri zdravotnych problémoch maloletého), zohladrujuc zavery
znaleckych posudkov, odporucenie opatrovnika, sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky.

44. Podla nazoru sudu, zakonné predpoklady pre striedavi osobnu starostlivost v danom pripade
splnené neboli. Pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti sud musi jednotlivo posudzovat
kazdy pripad, kazdu rodinu, prihliadat na individualitu maloletého dietata. Aj ked otec prejavil zaujem
o striedavl osobnu starostlivost, jeho vyluéna véla neznamena, Ze sud musi v kazdom pripade
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti iba s poukazom na to, Ze obidvaja rodi€ia su schopni
vykonu osobnej starostlivosti. | ked kazdy z rodi€ov sédm o sebe je plne schopny vykonu osobnej
starostlivosti o maloletého, jeho vychovy, vyzivy, tato individualna starostlivost vdak nie je kompatibilna
pri striedavej osobnej starostlivosti. Realizacii striedavej osobnej starostlivosti brani predovsetkym
skuto€nost, Ze rodiCia su diametralne odliSni vo svojich vychovnych postojoch. Ich komunikacia je
nedostatoénd, nie su schopni dohodnut sa na zasadnych otazkach vychovy a starostlivosti o dieta, rieSit
konflikty zmierlivou cestou a cestou kompromisov, na rodi€ovskej urovni. Zohfadfiujuc vietky uvedené
skutoCnosti, predovdetkym rozdielne vychovné postoje rodi€ov, nedostatoéni komunikéciu rodiCov,



neschopnost dohodnut sa v zasadnych otdzkach maloletého, a taktiez aj na skuto€nost, Ze vzdialenost
bydlisk otca a maloletého je neprimerana na riadnu realizaciu striedavej osobnej starostlivosti, (musel by
navstevovat dve materské Skoly, pri€om by nemusela byt zachovana kontinuita vzdelavacieho procesu,
musel by sa prispésobovat odliSnostiam vo vyuébe, menil by okruh spoluziakov a pod.), sud nemal
preukazané, Ze zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti je v jeho zadujme a Ze by boli
takouto formou starostlivosti lepSie zaistené jeho potreby. S poukazom na uvedené sud preto navrh
otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti zamietol.

45. Zakon o rodine v ustanoveni § 28 priznava rodi€om maloletého dietata rodiCovské prava, ku ktorym
okrem iného patri zastupovanie a sprava majetku dietata. Rozhodnutim sudu o zvereni dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov nedochadza k odnatiu, ani k obmedzeniu rodi¢ovskych prav
druhého rodi¢a, prava zostavaju zachované a k ich vykonu su nadalej opravneni obaja rodigia, kedze
sudom nebolo zasiahnuté do spdsobilosti na pravne ukony ani jedného z rodi¢ov, ani do vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle § 38 Zakona o rodine. Vzhlfadom na uvedené potom sud v
zmysle ustanovenia § 28 Zakona o rodine urcil, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat
maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Pokial ide o podstatné veci maloletého
dietata, na tychto su povinni rodi€ia sa vzdy dohodnut v pripade, ak sa nedohodnu, rozhodne na navrh
niektorého z nich sud (§ 35 Zakona o rodine).

46. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného sud postupoval podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva Zakona o
rodine, kedy prihliadal na vek, odévodnené potreby maloletého dieta a moznosti, schopnosti a majetkové
pomery otca ako rodi¢a povinného na vyZzivné, ktorému malolety nebol zvereny osobnej starostlivosti.
V danom pripade mal sud preukazané, Zze malolety S. ma 4 roky a osem mesiacov, navstevuje
Sukromnu matersku Skolu O. - V.. V materskej Skole plati matka mesacéne Skolné a strava 95 Eur, 40
Eur sa plati mesaéne na aktivity - korCufovanie, plavanie, kurz anglického jazyka, ale nie vZzdy sa toho
dieta zuc€astni. Malolety je vedeny v pediatrickej ambulancii MUDr. Fridrichovej. Okrem toho navstevuje
alergologicku ambulanciu MUDr. Medzihorsku, lieky su mu kupované podla potreby. Maloletého zaujima
hudba a tiez Sport. Matka dietata je slobodna, zamestnana vo firme O. D. s prijmom cca 500 - 600 Eur
mesacne. Okrem toho pobera pridavok na dieta a uplatiiuje si dafovy bonus. Iny prijem nema. Taktiez
nema inu vyZzivovaciu povinnost. Byva v V. s maloletym a jej mamou v rodinnom dome. Je podielovou
spoluvlastni¢kou predmetného rodinného domu v 1-ici. Nevlastny Ziadny iny hnutelny alebo nehnutelny
majetok. Uvery, pdZicky nema. Otec na maloletého prispieva sumou 120,- Eur mesaéne. Nema dih
na vyzivnom. Nad ramec vyzivného neprispieva. Ma ukonéené vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia v
Studijnom odbore - pravo. Od 01.05.2013 je zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy v spolo€nosti
Socius s.r.o0. so sidlom v Sali, v pracovnej pozicii technicky dozor investora, s dosahovanym priemernym
mesacnym prijmom 497, 09 Eur. V spolognosti N.. a taktiez v spolo¢nosti K. je jedinym konatelom a
spolo&nikom. Spolocnosti N. s.r.o. bol za obdobie od 01. 06. 2020 do 30. 06. 2020 poskytnuty financny
prispevok vo vyske 487,20 Eur. Iny prijem nema. Okrem mal. S. nema Ziadnu in0 vyZivovaciu povinnost.
Vlastni hnutefny majetok osobné motorové vozdilo Jeep Wrangler, r.v. 1995, nehnutefny majetok - 4
- izbovy rodinny dom v Sali-Vegi, v ktorom byva sam a 3-izbovy byt v Sali. Na maloletého uhradza
mesacne sumu 120,- Eur.

47. Vzhladom na uvedené potom sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost' na maloletého vo vySke 150,-
Eur, mesacne, ktoru sud povazoval za primeranu vzhfadom ku skutkovym okolnostiam a taktiez
vzhladom na vek, odévodnené potreby maloletého dieta a moznosti, schopnosti a majetkové pomery
otca. Pokial boli otcom namietané resp. sporované vydavky na obuv, hracky, oSatenie, vzdelavanie a
Sportovu €innost maloletého tieto boli zo strany matky zdokladované resp. z obsahu spisu vyplyva ich
zaplatenie ako preukazané. Sud mal za to, Ze je v moznostiach, schopnostiach, vzhladom na uvedené
prijmové pomery uhradzat otcom vyZivné na maloleté dieta v sudom stanovenej vySke vyzivného bez
ohrozenia svojich vlastnych Zivotnych potrieb.

48. Sud nevyhovel navrhu matky na priznanie fiou poZadovanej sumy vyZivhého na maloleté
dieta v sume 250,- € mesacne z doévodu jednak nepreukazania takych oddévodnenych vydavkov na
maloleté dieta, ktoré by oddvodfiovali uvedenu sumu vyzivného, 2/ aj matkinej vyZivovacej povinnosti
k maloletému, ktora je zamestnana, dosahuje prijem, 3/ poberania rodinnych pridavkov matkou a
uplatfiovania dafiového bonusu.



49. KedZe sud v €asti vyhovel navrhu matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 150,-
Eur mesacéne, priznal vyZzivné na maloletého odo dia podania navrhu, t.j. od 19. 08. 2016. Otcovi tak
vzniklo zroéné vyzivné odo diia 19. 08. 2016 do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, do 31. 08.
2020. Pri ur€ovani zroéného vyzivného sud prihliadal na vyjadrenie matky, Ze otec si plnil vyZivovaciu
povinnost’ od septembra 2016 na maloleté dieta (¢o nebolo otcom rozporované) v sume 120,- Eur
mesacne. Sud preto zroéné vyzivné urCil na maloletého vo vySke 1470,- Eur (49 mesiacov x 30 Eur,
ktoré predstavuju rozdiel medzi doposial uhradzanym vyzivnym vo vyske 120,- Eur a uréenym vyzivnym
vo vyske 150,- Eur), ktoré sud otcovi povolil splacat v 30,- Eur mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.
Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade ak otec neuhradi splatku zro&ného vyzivného spolu s beznym
vyzivnym, o ilen za jeden mesiac, stane sa splatnym celé zro&né vyzivné. Pri uréovani vysky splatky sud
prihliadal na sumu zro€ného vyzivného, dobu splatnosti, ako i celkové osobné, zarobkové a majetkové
pomery otca.

50. Vzhladom na nedostato¢nu komunikaciu rodi€ov, ich naruSené vztahy, sud povaZoval za potrebné
upravit stretdvanie sa otca s maloletym S., a to aj v ramci prazdnin a sviatkov. Pri Uprave styku
otca s maloletym dietatom sud prihliadal na vek maloletého, denny reZim, zdravotny stav, plnenie
si predSkolskych povinnosti, vzdialenost bydliska otca a maloletého, ale taktieZ na osobné, socialne,
ekonomické pomery otca a v neposlednom rade na zavery znaleckého dokazovania resp. odporucéenia
opatrovnika. Sud ma za to, Ze takto upravenym rozsahom stretavania sa otca s maloletym dietatom
bude mat otec moznost podiefat’ sa na vychove maloletého, rozvijat a upeviiovat ich vzajomnu citovu
vazbu a mat’ spolo¢né zazitky. Sud uvadza, Zze do buducna, ked bude dieta vekovo starSie, a medzi
rodi€mi bude fungovat komunikacia aspofi na zakladnej urovni, ni¢ nebrani otcovi, podat navrh na
rozsSirenie Upravy styku pripadne zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

51. Sud dalej urgil, Ze obidvaja rodicia su zarover povinni maloletého na starostlivost druhého rodica
pripravit so vSetkym potrebnymi vecami po materialnej aj psychickej stranke a druhému rodi¢ovi vykon
osobne;j starostlivosti umoznit'.

52. V zmysle § 40 Civilného mimosporového poriadku méze sud v konani, ktoré je mozné zacat' aj
bez navrhu prisudit aj viac nez ¢oho sa uc€astnici domahaju, ak to povazuje v zaujme maloletého
dietata za potrebné. Aj napriek tomu, Ze nedo$lo v priebehu konania k takémuto navrhu &i uz zo strany
matky alebo otca, sud ulozil matke, aj vzhfadom na velmi problematicki komunikaciu medzi rodi¢mi
maloletého dietata ako aj na skutoénost, Ze otec dietata Castokrat poukazoval, Ze matka ho neinformuje
o maloletom dietati, povinnost informovat otca elektronickou formou prostrednictvom SMS alebo e-
mailu, vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca v roku o vSetkych dblezitych skuto€nostiach
tykajucich sa podstatnych veci maloletého dietata, t.j. najma, ohfadom zdravotného stavu, Urazoch,
ochoreni, predSkolskych vysledkov, vychovnych a pedagogickych opatreniach, akciach, stretnutiach a
predstaveniach v predSkolskom zariadeni, vzhfadom na jednoduchost, rychlost a dostupnost takejto
formy pre oboch rodicov.

53. Sud vzhladom k tomu, Ze rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
zruSil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 36P/187/2016-445 zo dia 08.08.2018 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢€.k. 36P/187/2016-557 zo dia 14. 01. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12Cop/6/2019-569 zo dfia 28. 02. 2019.

54. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

55. KedZe v danom pripade, boli podané dva znalecké posudky spolu s vyuétovanim znaleckej odmeny
( znalecky posudok &. 27/2017 zo dna 18. 10. 2017 a kontrolny znalecky posudok ¢&. 74/2018 zo dha
02. 11. 2019 ), taktiez aj odborné vyjadrenie €. 50/17 dfia 21. 12. 2017 ako aj vzhladom na rozsiahlost
hodnotenia ucelnosti a Casovej primeranosti jednotlivych ukonov znaleckej €innosti a ich vy&islenia, sud
z uvedeného dbvodu o celkovych trovach znaleckého dokazovania rozhodne nasledne samostatnym
uznesenim.

56. Sud apeluje na rodiCov, Ze dieta je samostatnou jedinecnou fudskou bytostou so samostatnym
prezivanim roznych Zivotnych situacii, s ktorymi sa stretava. Dieta je veku, kedy mé byt milované oboma



rodiémi a ochrafiované pred akymikolvek negativnymi zasahmi do jeho psychiky, ale aj do fyzicke;j
integrity. Vzajomna neustupnost rodiCov nevytvara predpoklady pre riadny zdravy, psychicky a fyzicky
vyvoj maloletého dietata. Aj ked sa otec mozno citi byt ukrivdeny na realizacii svojich rodiCovskych
prav vo vztahu k maloletému dietatu sud uvadza, ze rodicia vSak sami navodili situaciu, ze maloleté
dieta je ukrivdené na jeho zakladnom prave, a to na prave Zit v usporiadanych rodinnych vztahoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dniodo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



