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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a
Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Y. F., nar.
XX XX XXXX, bytom J., Y. XXX/X, zastupeného: JUDr. Jozef Namesny, advokat so sidlom Prievidza,
Nabr. Sv. Cyrila 47, proti Zalovanej: K. F., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Y. XX, zastupenej: JUDr.
Zlatica Hammerova, advokatka so sidlom Prievidza, G. Svéniho 4/A, o vyporiadanie BSM, na odvolanie
Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7C/16/2020-36 zo dra 30. juna 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu dorucené sudu 09.06.2020.
V odévodneni uviedol, Ze diha 9.6.2020 na tunajsi sud doslo podanie Zalobcu oznadené ako: Navrh
na vyporiadanie BSM. Zalobca podanie odévodnil tym, Ze manzelstvo so Zalovanou zaniklo rozvodom,
a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13P 6/2017-63 zo dfia 12.4.2017, Z2e do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri rodinny dom ¢&. s. XXXXX, postaveny na parc. &.
XXXX, zapisany na LV ¢. XXXX, k. 0. J., v podiele 1/4, nehnutefnosti zapisané na LV &. 2693, k. .
Prievidza ako parc. €. XXXX, parc. &. XXXX, parc. & XXXX, parc. €. XXXX, v podiele 1/4, priCom
za UCelom zistenia vSeobecnej hodnoty ktorych navrhuje nariadit znalecké dokazovanie znalcom z
prisludného odboru. Uviedol, Ze do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri aj hnutefny
majetok: televizor, chladni¢ka, sporak, zariadenie, kuchynska linka, 2 ks fotoaparat, 3 ks notebook,
osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, a Ze ich vSeobecnu hodnotu uréi dodatoéne. Do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri aj dizny zostatok zo Zmluvy o uvere €. 2570870701
zo dna 17.1.2013, uzavretej s Prvou stavebnou sporitelnou, a.s. Bratislava, na uhradu ktorého po
zaniku manzelstva vynalozZil zo svojich pefiaznych prostriedkov sumu 11.101,29 eur, z ktorej si titulom
vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva uplatfiuje 5.500,65 eur. Okresny sud
Prievidza uznesenim &. k. 7C 16/2020-35 zo dna 11.6.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil
svoje podanie doru¢ené sudu dna 9.6.2020 tak, Ze u hnutefnych veci: televizor, chladni¢ka, sporak,
kuchynska linka, 2 ks fotoaparat, 3 ks notebook, osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, uvedie rok
ich nadobudnutia, nadobudaciu hodnotu a zostatkovi hodnotu, a dalej $pecifikuje hnutelné veci, a to:
vnutorné zariadenie domu, t. j. o aké konkrétne polozky sa jedna a uvedie aj rok ich nadobudnutia,
nadobudaciu hodnotu a zostatkovi hodnotu, a akym spésobom navrhuje kazdu z nich vyporiadat.
Sud prvej instancie citoval § 131, § 132 ods. 1,2,3 CSP, § 143 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, predstavuje samotny zaklad Zzaloby. Predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méze byt vietko, o mdze byt predmetom vlastnictva. Sud
vyporiada tie veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré strany sporu urobili
predmetom konania. Z obsahu podania Zalobcu, ktoré doslo dna 9.6.2020 jednoznaéne nevyplyvaju
zakonom stanovené naleZitosti, a to pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti: uvedenie
roku nadobudnutia, nadobudacej hodnoty a zostatkovej hodnoty hnutelnych veci: televizor, chladnicka,
sporak, kuchynska linka, 2 ks fotoaparat, 3 ks notebook, osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, a



dalej Specifikacia hnutefnych veci, a to vnatorného zariadenia domu, t. j. o aké konkrétne polozky sa
vlastne jedna, kedy boli nadobudnuté, aka je ich nadobudacia hodnota, zostatkova hodnota, a akym
spbsobom navrhuje Zalobca kazdu z nich vyporiadat. Preto ho sud postupom podlfa § 129 ods. 1,
ods. 2 CSP vyzval na doplnenie podania. Posudzovanie podania, pritom neumoziuje sudu jeho obsah
vykladom dopifiat. Procesny postup podla § 167 Civilného sporového poriadku prichadza do uvahy
vtedy, ked uz sud disponuje procesne ,vyc€istenou“ Zalobou, a to postupom odstrafiovania vad podla
§ 129. Zalobca napriek vyzve sudu podanie zo dfia 9.6.2020 riadne nedoplnil, pricom o nasledkoch
nedoplnenia podania, bol pou¢eny. S poukazom na uvedené v konani nie je mozné pokracovat.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana, namietajuc odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. d/ a h/ CSP. Uviedla, ze zalobca v podani konkrétne Specifikoval masu BSM, oznadil
nehnutelnosti, ver i hnutefné veci, ktoré Ziada vyporiadat. Skuto€nost, Ze neuviedol rok nadobudnutia
oznacenych hnutelnych veci a ich nadobudaciu cenu, ani kone€nu hodnotu vyrovnacieho podielu nie je
prekazkou, pre ktorl by sa Zalovana nemohla k veci vyjadrit, tieto naleZitosti dokaze spresnit. Zalobca
nemohol Specifikovat hnutelné veci tvoriace vnutorné zariadenie domu, lebo takéto polozky, okrem veci,
ktoré v Zalobe oznadil (televizor, chladnitka...atd.), do BSM nepatrili. Zaloba obsahuje vSetky zékladné
nalezitosti, ktoré umoziuju sudu konat a rozhodnut. Navrhla konkrétny spdsob vyporiadania BSM, v
ramci ktorého presne Specifikovala nehnutefnosti, hnutelné veci ( vratane oznacenia roku nadobudnutia,
nadobudacej cena a zostatkovej hodnoty) a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie vyporiada BSM stran v zmysle jej navrhu.

3. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach podaného odvolania a jeho
doévodov bez nariadenia pojednavania odvolacieho sidu podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je dovodné.

4. Zalobca dorugil na sud prvej indtancie dfia 05.06.2020 (&.I. 30) - a nie 09.06.2020 ako nespravne
uvadza sud prvej inStancie - podanie, v ktorom navrhol vyporiadat BSM stran tak, Ze do vyluéného
vlastnictva zalovanej sa prikaZzu nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXXX, k.U. Prievidza - rodinny dom
s.6. XXXXX na pozemku parc.€. XXXX v podiele 1-, na LV & XXXX, k.U. Prievidza, pozemky - parc.¢.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 273 m2, parc.C. 1583 - zahrada o vymere 473 m2,
parc.¢. 1584 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 309 m2, parc.¢. 1585 - zahrada o vymere 412 m2,
v podiele 1-, hnutelné veci: televizor, chladnicka, sporak a dalSie vnutorné zariadenie domu. Do jeho
vyluéného vlastnictva navrhol prikazat 2 fotoaparaty a 3 notebooky. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal
titulom vyporiadania BSM Zalovanu zaplatit mu sumu, ktora bude upresnena pri vypracovani znaleckého
posudku. V navrhu presne oznacil nehnutelnosti, ktoré Ziadal vyporiadat - ozna¢enim katastralneho
Uzemia, LV, druhu nehnutelnosti, tak ako su zapisané v katastri nehnutelnosti. Pokial ide o hnutelné
veci: televizor, chladnika, sporak, zariadenie, kuchynska linka, 2 fotoaparaty, 3 notebooky, osobné
motorové vozidlo VW Passat, uviedol, Zze hodnotu tychto veci ur€i do €asu, kym bude stanovena
cena nehnutelnosti. Zdéraznil, ze do masy BSM patri aj spolo€ny Gver poskytnuty Prvou stavebnou
sporiteffiou, a.s. & zmluvy o tvere 2570870701 zo dia 17.01.2013 v celkovej vySke 18 000,- eur, ktory
bol pouzity na modernizaciu rodinného domu, pricom popisal spésob jeho splacania. Sud prvejinstancie
uznesenim ¢&.k. 7C/16/2020-35 zo dia 11.06.2020 vyzval Zalobcu, aby doplnil svoje podanie a to tak, Ze
u hnutelnych veci: televizor, chladni¢ka, sporak, kuchynska linka, 2 fotoaparaty, 3 notebooky, osobné
motorové vozidlo VW Passat uvedie rok nadobudnutia, nadobudaciu hodnotu a zostatkovi hodnotu,
a Specifikuje hnutelné veci, ktoré patria do BSM: vnutorné zariadenie domu, teda o aké konkrétne
polozZky sa jedna, roky ich nadobudnutia, nadobudaciu hodnotu aj zostatkovi hodnotu a akym sp6sobom
navrhuje kazdu z nich vyporiadat. Zalobca bol pougeny, Ze ak svoje podanie v lehote 10 dni neopravi
alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokradovat, sud podanie, ktoré by mohlo
byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania odmietne, na iné podania, ktoré podla svojho
obsahu nesplifiaju naleZitosti zaloby, sid nebude prihliadat. Zalobca podanie v lehote nedoplnil a sud
prvej inStancie napadnutym uznesenim jeho podanie odmietol.

5. Podla § 123 ods. 1,2 CSP podanie je ukon uréeny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia.

6. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.



7. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

8. Podla § 129 ods. 1 az 3 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat. Na doplnenie
alebo na opravu podania sud urci lehotu, ktord nemoze byt kratSia ako desat dni.

9. Podla § 131 CSP zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

10. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

11. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze pre odmietnutie podania zalobcu podla
§ 129 ods. 3 CSP neboli v danom pripade splnené zakonné procesné podmienky. Sud prvej
inStancie povazoval podanie Zalobcu, ktoré je podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania, za
neuplné, nakolko v podani nebol uvedeny opis rozhodujucich skuto&nosti, spocivajuci v uvedeni roku
nadobudnutia, nadobudacej ceny a zostatkovej hodnoty Zalobcom oznagenych hnutelnych veci, resp. v
uvedeni, o podla Zalobu tvori zariadenie domu. Sud prvej indtancie povazoval tieto skuto€nosti za tak
rozhodné pre konanie, Ze napadnutym uznesenim podanie Zalobcu pre nedoplnenie tychto skutoCnosti
v stanovenej lehote, odmietol.

12. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotozfiuje vzhladom na to, Ze
Zalobca vo svojom podani uviedol ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, akej ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis Zalobcu (v zastUpeni advokata) / § 127 ods. 1 CSP/. Zalobca v podani,
ktoré ma byt Zalobou tieZ uviedol oznadenie stran, opisal skutkové okolnosti veci, oznadil dbkazy na
ich preukazanie a sformuloval Zalobny navrh /§ 132 ods. 1, 3 CSP/. Pokial ide o oznadenie masy
BSM, ktorej vyporiadania sa domaha, jednozna¢ne a nezamenitelnym spdésobom, zodpovedajucim
oznaleniu v katastri nehnutelnosti, identifikoval nehnutefnosti, ktorych vyporiadania sa domaha, presne
a urcito oznacil uver, ktory podla jeho tvrdeni taktiez treba pri vyporiadani zohladnit' a ako hnutelné
veci, ktoré Ziada vyporiadat oznadil: televizor, chladni¢ka, sporak, zariadenie, kuchynska linka, 2
fotoaparaty, 3 notebooky, osobné motorové vozidlo VW Passat s dovetkom, Ze hodnotu tychto veci
uri do €asu, kym bude stanovena cena nehnutelnosti. Za tychto okolnosti nemozZno konstatovat, Ze
podanie Zalobcu obsahuje tak zavazné nedostatky, Ze pri ich absencii by sud nemohol vo veci vébec
konat a rozhodnut, o to viac, Zze predmetom konania je vyporiadanie BSM, kde obsah masy BSM
uréuju obaja manzelia. V pripade navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
totiz ide o tzv. iudicium duplex, teda konanie, v ktorom maju jeho U&astnici zaroven postavenie
navrhovatela i odporcu. Podanim navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa uplatiuje aj pravo stazovatefa (pozn. druhého z manzelov, ktory navrh nepodal) na vyporiadanie
tohto bezpodielového spoluvlastnictva manzelov suidom. Z postavenia ucastnikov, ktori su jeden aj
druhy zaroven navrhovatelom a odporcom, zaroven vyplyva aj to, ze jeden bez druhého neméze
sam disponovat’ navrhom...Zastavenim konania o navrhu na vyporiadanie bezpodielového vlastnictva
manzelov sa postavenie jednej strany v skor zaCatom konani o vyporiadanie toho istého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nemeni (nezhor8uje). Tato strana ma moznost' robit navrhy tykajiuce sa
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v konani, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podanom druhym uéastnikom (uznesenie
Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 479/2018 zo dria 11.09.2018). Okrem toho, v sudenej veci Zzalovana
v lehote na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu, doplnila skutoénosti, na ktoré bol Zalobca
vyzvany. Podla néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 26.09.2002 sp.zn. IV. US 1/02
vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 OSP musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo u¢astnikov



na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky. VSeobecny sud musi vykladat a
pouzivat citované ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku v sulade s i¢elom zakladného prava na
sudnu ochranu. Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov u€astnikov ob&ianskeho sudneho konania
a nadmerny tlak na dopifianie takych nalezZitosti do procesnych ukonov G&astnikov, ktoré nemaju oporu
v zakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su
v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Uvedeny nalez je plne aplikovatelny i na civilné
sporoveé konanie podla ustanoveni CSP a z tohto hladiska sa procesny postup sudu prvej inStancie javi
ako prilis formalisticky.

13. Pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie Zalovanej proti napadnutému uzneseniu sudu prvej
inStancie vecne prejednal ( pri absencii odv olania Zalobcu) prave z dévodu Specifického procesného
postavenia stran v tomto sudnom konani (bod 12 uznesenia).

14. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nereSpektoval vySsie popisané
zasady, doSlo v konani k poruSeniu prava stran na spravodlivy proces a odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil podla § 391 ods.
1 CSP na dalsie konanie. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude pokragovat v konani, pricom
svojim procesnym postupom poskytne stranam moznost realizovat procesné prava zaruéené Ustavou
Slovenskej republiky a Civilnym sporovym sudnym poriadkom.

15. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Trencin pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



