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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, vydava dna 31. augusta 2020 v Starej
Lubovni, podla § 353 Trestného poriadku, tento

rozhodol:

Obvineny U. W., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom A. E.,
je vinny, ze

1. v presne nezistenom Case, v dobe od 25.6.2017 do 08:30 hod. dfia 28.6.2017 sa v zahradkarskej
osade ,Kobarc¢® v meste Stara Lubovina vlamal do drevenej chaty bez supisného &isla, ktorej majitelom je
B. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. XX, A. E., a to tak, ze nezistenym spésobom a predmetom vylomil
zamok FAB na vchodovych drevenych dverach, nasledne vosiel do vnutra chaty, kde vypil z 0,7 litrovej
ffaSe Kopaniciarskej slivovice 3 dcl alkoholu, vzal odtial’ ¢erveny bavineny obrus o rozmere cca. 80 cm x
150 cm a s tymto odiSiel na nezname miesto, kde uvedenym konanim spésobil pre majitela chaty B. O.
vylomenim zamku FAB na vchodovych drevenych dverach Skodu vo vyske 20,- eur, odcudzenim 3 dcl
alkoholu Kopaniciarskej slivovice $kodu vo vyske 2,50 eur, odcudzenim ¢erveného bavineného obrusu
Skodu vo vyske 10,- eur,

2. v presne nezistenom ¢ase, v dobe od 25.6.2017 do 08:30 hod. dfia 28.6.2017 v zahradkarskej osade
.Kobar¢“ v meste Stara Luboviia, v umysle odcudzit veci tam sa nachadzajuce, sa viamal do drevenej
chaty bez supisného Cisla, ktorej majitelkou je M.. M. ., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX,
A. E., a to tak, ze nezistenym predmetom a spésobom vypacil vchodové drevené dvere z drevenej
zarubne, priCom z vnutra chaty ni¢ neukradol, kde uvedenym konanim spdsobil pre majitelku chaty M..
M. I. poSkodenim drevenej zarubne vchodovych drevenych dveri Skodu vo vySke 30,- eur,

3. v presne nezistenom ¢ase, v dobe od 25.6.2017 do 08:30 hod. dfia 28.6.2017 v zahradkarskej osade
.Kobar¢“ v meste Stara Lubovnia, v umysle odcudzit veci tam sa nachadzajuce, sa viamal do drevenej
chaty bez supisného Cisla, ktorej majitelkou je M.. J. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. M. XXX/
X, A. E., a to tak, ze nezistenym spdsobom a predmetom vypacil vchodové drevené dvere z drevenej
zarubne, v chate rozbil 4 ks poharov z Cireho skla o objeme 2 dcl, pricom z chaty ni¢ neukradol, kde
uvedenym konanim spdsobil pre majitelku chaty M.. J. Z. poSkodenim drevenej zarubne vchodovych
drevenych dveri Skodu vo vyske 30,- eur a rozbitim poharov $kodu vo vyske 10,- eur,

4. v presne nezistenom Case, v dobe od 25.6.2017 do 08:30 hod. dfia 28.6.2017 sa v zahradkarskej
osade ,Kobarc¢* v meste Stara Lubovria viamal do drevenej chaty bez popisného &isla, ktorej majitelom je
M. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, A. E., a to tak, zZe nezistenym predmetom a spésobom
vypacil vehodové drevené dvere, pricom neposkodil dvere ani zarubriu dveri, voSiel do chaty, kde ukradol
plechovku piva Zlaty bazant nealko 0,0 % citrén, zobral na stene vpravo na veSiaku visiaci zvazok
kfu€ov obsahujuci klu¢ od kdine, s tymto presiel za chatu ku vchodu do kdine, kde za pouzitia kfu¢a od
koélne otvoril dvere na kdlni, odkial ukradol sekeru FISKARS oranzovo-Ciernej farby, baterku na svietenie
HUSKY a tenisky oranzovo-Ciernej farby znacky Adidas velkosti 9 a s tymito vecami odiSiel na nezname
miesto, kde uvedenym konanim spdsobil maijitelovi chaty M. H. kradezou sekery FISKARS $kodu vo
vyske 30,- eur, kradezou baterky na svietenie HUSKY Skodu vo vyske 20,- eur, kradezou tenisiek Adidas



Skodu vo vyske 50,- eur a kradezou 1 plechovky piva Zlaty bazant nealko 0,0 % citron Skodu vo vyske
0,70 eur,

pricom uvedenych &inov sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 14.6.2017 mu bola Obvodnym oddelenim PZ
vo Svite uloZena blokova pokuta vo vyske 30,- eur nezaplatend na mieste - ev. €. bloku 17092261, a to
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov spachany kradezou osobnych veci, diia 22.1.2017 bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 0T/2/2017, pravoplatnym dfia 31.1.2017 uznany vinnym z precinu kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (v zneni u€innom do 31.7.2019) a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody na osem mesiacov nepodmieneéne, ako aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢.k. 2To/7/2016-149 zo dita 25.5.2016 bol uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (v zneni u¢innom do 31.7.2019) a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody na dvanast mesiacov nepodmienecne,

teda

v bodoch 1., 2., 3. a 4. tohto trestného rozkazu:

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

v bodoch 1. a 4. tohto trestného rozkazu:

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bodoch 2. a 3. tohto trestného rozkazu:

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, a ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachal

- pokragovaci precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona,

- pokradovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (v zneni
ucinnom do 31.7.2019), a to v bodoch 2. a 3. tohto trestného rozkazu v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni pofahujiucej okolnosti podla § 36
pism. |/ Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona,
suhrnny trest odiatia slobody na 32 /tridsatdva/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon uloZzeného suhrnného trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/92/2018 zo dfia 13.8.2018, pravoplatnym 13.8.2018,
ktorym bol obvinenému uloZeny trest odfiatia slobody na osem mesiacov nepodmieneéne, na ktorého
vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit trestnymi ¢inmi
spbsobenu Skodu poSkodenym:

-B. O, nar. X.X_XXXX v A. E., trvale bytom L. XX, A. E., vo vySke 32,50 eur,

- M.. M. I, nar. XX.X.XXXX v A. E., trvale bytom M. XXXX/XX, A. E., vo vyske 30,- eur,

- M.. J. Z,, nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom X. M. XXX/X, A. E., vo vySke 40,- eur,

- M. H., nar. XX. X.XXXX v K., trvale bytom M. XXXX/X, A. E., vo vyske 100,70 eur.



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného B. O., nar. X. X XXXX v A. E., trvale bytom L.
XX, A. E., so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator, podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.
V prospech obvineného mdézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaojitel,
osvojenec, manzel a druh, av8ak nie proti vbli obvineného; lehota na podanie odporu im koné&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor. Prokurator méze podat odpor aj v prospech obvineného,
atoi proti voli obvineného. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem
poskodeného mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba,
ktora je opravnenda podat’ v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spét' len s jeho
vyslovnym suhlasom.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani
rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr. por. a prokurator neprednesie
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla §
232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste. Proti vyroku o
nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada skody, méZe poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal
odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkéaze uznesenim poskodeného
na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy,
ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



