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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci navrhovatelky: F. S., nar.
XX XX XXXX, bytom F. N. XXX, proti odporcovi: B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. N. XXX, o spatvzati
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po vydani uznesenia Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢.k. 2C/30/2020-17 zo dna 08. jula 2020, takto

rozhodol:

I.LPripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dra
07.07.2020, uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 2C/30/2020-17 zo dria 08.07.2020
zruSuje a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

II. Odporcovi narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie na zdklade navrhu navrhovatelky doru€eného sudu diia 07.07.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil odporcovi nevstupovat do bytu €. X na 1. poschodi bytového domu
sup. €. XXX na parc. & XXX/XX zapisanom na LV & XXX, k.u. F. N., nachadzajucom sa v obci F. N.
a do spolo¢nych priestorov tohto bytového domu. Zarovern mu ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelke
nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v celom rozsahu, a to do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

2. Predtym, ako predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost, dfia 14.07.2020, navrhovatelka
dorucila na sud podanie, v ktorom Ziadala zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, pretoze
situacia medzi fiou a odporcom sa zmenila a ona netrva na tom, aby odporca nemohol vstupovat do
spolo¢ného bytu.

3. Odporca sa k podaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

4. Z hladiska obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) odvolaci sud posudil podanie navrhovatelky zo dia 14.07.2020
ako spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 144 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej "CSP") Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



8. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spéatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

9. Podla § 396 CSP CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Zalobca, resp. navrhovatel ma v civiinom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu
umoznuje disponovat s konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj spatvzatie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. V sudenej veci navrhovatelka vzala svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat, a to
skér, ako uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bolo o navrhu na neodkladné opatrenie rozhodnuté,
nadobudlo pravoplatnost’ (§ 268 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP). Odvolaci sud preto v zmysle § 370
ods. 1 CSP spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustil, v zmysle § 370 ods. 2
CSP zrusil uznesenie vydané sudom prvej indtancie a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zastavil.

13. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze odporcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Z procesného
hladiska zavinila zastavenie konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka
a mala by odporcovi uhradit’ jeho trovy. KedZe v8ak odporcovi Ziadne trovy konania preukazatelne
nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze odporcovi narok na nadhradu trov konania nepriznal.

14. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenéine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



