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Uznesenie

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Stef&ikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta E.
D., nar. XX.XX.XXX4, byvajuceho u matky, toho ¢asu v A. V. F., G. XXX, F., zastupeného opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XX a G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, v konani o uloZenie vychovného opatrenia na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizdnske, takto

rozhodol:

I. Sud uklada nad maloletym E. D., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie - doCasne ho odnima z osobnej
starostlivosti matky a na zabezpec&enie odbornej pomoci maloletému nariaduje pobyt maloletého v A. V.
F., G. XXX, F., najdlhSie na dobu do 24.01.2021.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatela na nariadenie vychovného opatrenia zamieta.

[ll. Sud uklada maloletému E. D., nar. XX.XX.XXXX a jeho matke Q. D., nar. XX XX.XXXX na
zabezpecenie Ucelu vychovného opatrenia povinnost spolupracovat s A. V. F. a s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske.

odovodnenie:

(1) Navrhovatel - Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske sa podanym navrhom domaha
uloZenia vychovného opatrenia nad maloletym tak, Ze mu bude na zabezpecenie odbornej pomoci
nariadeny pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov, atov A.U. V. F..

(2) Navrh odévodnil tym, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka je dlhodobo
nezamestnana. Z jej rozvedeného manzelstva pochadza dalSie maloleté dieta. Okrem toho ma
vyzivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu, ktoré bolo zverené do osobnej starostlivosti starej matky.
Matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatelom, obyva starsi rodinny dom, zariadeny star§im
nabytkom, na horsej hygienickej irovni. Malolety E. je v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske ako dieta s problémovym spravanim od roku 2017. Z dévodu opakujucich sa vychovnych
problémov bol podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia pobytovou formou. Malolety bol dha
05.02.2020 umiestneny v A. V. F.. Reedukaéné centrum vyhodnotilo uloZzené vychovné opatrenie, Ze
si splnilo svoj Ucel iba Ciastone. Je potrebné, aby sa u maloletého aj nadalej pokra¢ovalo v procese
reedukécie, aby mal dIh&i €as na zvnutornenie aktualne pouzivanych foriem spravania sa a aby ich aj
dokazal aplikovat’ v beZznom Zivote. Navrhuju, aby malolety pokraCoval v uloZzenom vychovnom opatreni
v ich zariadeni.

(3) K navrhu pripojili komplexnu diagnosticku spravu maloletého.

(4) Sud vo veci neodkladnym opatrenim zo dfia 17.07.2020 nariadil, aby malolety az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej ostal v starostlivosti A. V. F., uznesenie nadobudlo vykonatefnost 17.07.2020.
(5) Uznesenim zo diia 17.07.2020 &.k. 6P/52/2020-9 sud maloletému ustanovil za opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.



(6) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 31.08.2020. Predvolal nafn matku, otca a
opatrovnika a opatrovnikovi uloZil povinnost zistit od maloletého, €i sa chce na nariadenom pojednavani
zucastnit.

(7) Zaroven sud rodi¢om maloletého dorudil ndvrh na za€atie konania a umoznil im vyjadrit sa k nemu.
Rodicia maloletého svoje pravo nevyuzili a k ndvrhu sa pisomne nevyjadrili.

(8) Otec maloletého sudu oznamil, Ze sa neméze zu€astnit na pojednavani z dévodu vykonavania trestu
odfiatia slobody.

(9) Sud vec prejednal na pojednavani dfia 31.08.2020 v nepritomnosti otca maloletého, a to v sulade
s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*). Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu listinnych
dbkazov - komplexnej diagnostickej spravy Ziaka na €.I1. 3 az 4 a spravy kolizneho opatrovnika na &.1. 28
a vysluchom matky a maloletého. Okrem toho oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 1P/87/2019, z toho najma uznesenie na €.I. 44. Z vykonaného dokazovania sud pre potreby
rozhodnutia vo veci samej zistil nasledujuci skutkovy stav:

(10) V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/87/2019 bol malolety E. uznesenim zo
dna 16.12.2019 odfaty doCasne z osobnej starostlivosti matky a bolo nad nim nariadené vychovné
opatrenie za uelom zabezpedenia odbornej diagnostiky - pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Matke maloletého bola uloZzena
povinnost spolupracovat’ s A. V. F. a s organom socialno-pravnej ochrany deti. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dha 25.01.2020. Matka bola v tom &ase nezamestnana, otec vo vykone trestu odnatia
slobody. Matka mala rovnako ako v suc€asnosti tri vyZivovacie povinnosti, Zila v spolo€nej domacnosti
s priatelom v starSom rodinnom dome. Bolo potrebné riesit aj vychovu maloletej N., sestry maloletého
E., ktord matka nezvladala. Preto bolo aj nad maloletou N. nariadené vychovné opatrenie - odborné
poradenstvo v trvani 6 mesiacov. U maloletého bol diia 02.09.2019 nariadeny dohlad, ktory nesplnil
svoj ucel. Spravanie maloletého najma v Skolskom prostredi sa nezlepsilo, nereSpektoval vyucujacich,
spraval sa voCi nim arogantne az uto¢ne, rovnako vocCi spoluziakom. Od oktébra 2019 prestal Skolu
navstevovat. NereSpektoval matku, bolo ho vidat v spolo€nosti uzivatefov drog. 08.12.2019 utrpel
z&chvat zurivosti, matke sa vyhrazal s noZzom v ruke, bol hospitalizovany na psychiatrii.

(11) Z komplexnej diagnostickej spravy Ziaka sud zistil, Ze diia 05.02.2020 bol malolety prijaty do
zariadenia - A. V. F.. Rychlo sa prisp0sobil pravidlam zariadenia a zapajal sa do aktivit. Oblubuje Sportové
aktivity. Ma osvojené hygienické navyky a stara sa o svoj zovhajSok a osobné veci. Prikazy prijima,
pedagogickych a inych pracovnikov reSpektuje a sprava sa k nim uctivo. V kolektive Ziakov je obfubeny,
inklinuje k star§im chlapcom s problémovym spravanim. Planoval utek, ktorého sa napokon nezucastnil,
lebo nechcel mat neprijemnosti. Je motivovany tym, Ze mu v juli kon&i vychovné opatrenie a bude sa
méct vratit do doméaceho prostredia. Najvacsie rezervy ma v komunikacii - v slovnej zasobe dominuju
nadavky a nevhodné slovné spojenia, na ¢o musi byt stale upozorfiovany. Snazi sa kontrolovat,
av8ak s mensim uspechom. Aktudlne je vnimany tak, Ze sa zatial neprejavil, mensi vybuch zlosti
mal, ked sa roziSiel s priatelkou. S matkou je v telefonickom kontakte a dostava od nej baliky. Vefmi
sa vSak na fiu hneva, nedokaze prijat jej druha (ked sa opije, je jeho spravanie neznesitefné). V
Skolskom roku 2019/2020 bol Ziakom 1. ro¢nika dvojroéného ucebného odboru Technické sluzby v
autoservise na Strednej odbornej Skole pri reedukaénom centre. Do kolektivu sa rychlo zaclenil, jeho
spravanie je kolisavé. Vysledky ma vyborné, aktivny je aj na odbornom vycviku. Za¢até ulohy sa snazi
dokondit, kvalita jeho prace je na dobrej urovni. Psychologicky bol charakterizovany ako osobnost
s komplikovanym emocionalnym prezZivanim, so skrytou agresivitou. Je u neho vysoky predpoklad
konania nevhodnym, az agresivnym spésobom. Kompenzuje to priatelskostou a tuzbou po nadviazani
vztahu. Je spolo€ensky typ, avdak opatrny vo vztahoch, dihSie mu trva vybudovanie dovery. Neistota
pri budovani vztahov je u neho spojena s naruSenou vztahovou vazbou v atlom veku. Ma strach z
odmietania, znervdziiuju ho situdcie, v ktorych sa stretdva s neznamymi ludmi. M4 obavy, Ze ho ludia
nebudu mat radi a budu chciet kontakt rychlo ukoncit. Ma strach z neuspechu. Pri zodpovednych
Ulohach sa snazi podat' ¢o najlepsi vykon. V su€asnosti sa brani osamelosti a stratam, preziva starosti.
Potrebuje spolahlivé vztahy poskytujuce istotu. Kritiku vnima ako zosmie&riujuce odmietnutie. Povazuje
za tazké uspesSne presadzovat svoje zamery a dosahovat zamyslané ciele. Konvenéné pravidla
povazuje za zUZenie a obmedzenie vlastnych mozZnosti, odmieta ich ako banalne, malomestiacke
a prezitok. Chce sa vymanit z kazdodennosti a priemernosti a uplatnit sa originalnym spdsobom.
Chce vystupit nad priemer, pozaduje uznanie svojej mimoriadnej osobnosti a reSpektovanie svojich
neobvyklych a svojraznych nazorov. Chce sdm rozhodovat a konat podla vlastného presvedéenia,
buduci vyvoj pozoruje napato a s ostrazitostou. Chce sa chranit pred poSkodenim a sklamanim, zaujima
opatrne vycCkavaci, obranny postoj a vyhyba sa posudzovaniu budicnosti optimisticky a s doverou.



Je bez zdravotnych tazkosti, nAmatkovy test na drogy mal negativny. Jeho adaptacia bola ukon&ena
bez problémov. Zo zaverov spravy v3ak vyplyva, Zze ma nezrell, pubescentni osobnost vo vyvine.
Na rezimové zariadenie sa rychlo zadaptoval, pravidla sa snazi dodrziavat. Zalezi mu na tom, aké
hodnotenie dostava. Je snazivy a vykonom orientovany, copingové stratégie ma menej rozvinuté a
kontakt s realitou oslabeny. M& nadalej pozitivny postoj k omamnym latkam, vidi v nich zdroj ventilacie
vnhutorného napétia. Vztah s matkou méa naruseny, ¢o v8ak popiera z dévodu snahy vratit sa do
domaceho prostredia. Vefmi dobre funguje, ak ma nastavené hranice a potrebuje ich na to, aby sa
citil v bezpeci. Vzhladom na obmedzenia kvoli pandémii nemali moznost' otestovat ho v prirodzenom
prostredi mimo rezimovych opatreni. Prave preto maju za to, Ze by proces reedukacie mal u maloletého
pokraCovat, aby mal dIhSi €as na zvnutornenie aktualne pouzivanych foriem spravania sa a aby ich aj
dokazal aplikovat' v beznom Zivote. Navrhuju preto opatovné uloZenie vychovného opatrenia.

(12) Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka maloletého je dlhodobo nezamestnana. M&
spolu tri vyZivovacie povinnosti. S otcom maloletého su rozvedeni, otec maloletého je vo vykone trestu
odnatia slobody. Matka Zije v spolo&nej domacnosti so svojim priatelom v starSom rodinnom dome,
zariadenom star§im nabytkom, udrZiavanym na slabSej hygienickej urovni. Malolety je evidovany ako
dieta s problémovym spravanim od roku 2017. Diia 05.02.2020 bol umiestneny v A.U. V. F., ktoré
vyhodnotilo uloZené vychovné opatrenie tak, Ze si svoj Uc€el spinilo len CiastoCne. Zastavaju nazor, Ze je
potrebné aby sa pokracovalo v procese reedukéacie, aby mal malolety dlh&i ¢as na zvnutornenie aktualne
pouzivanych foriem spravania sa a aby ich aj dokazal aplikovat’ v beznom Zivote.

(13) Vysluchom matky maloletého sud zistil, Ze podla nej ma byt uz v8etko v poriadku, malolety chodil
na brigady, poslucha, zmenil sa, nie je taky, aky bol. Drogy uz podla nej neberie, nepije a snazi sa.
Predtym (pred umiestnenim do reedukac¢ného centra) bral drogy - faj¢il marihuanu, aj tri-Styri dni nebol
doma, neposluchal, nadaval jej priatefovi a bili sa medzi sebou. Teraz je iny, od 25.06.2020 (malolety
uviedol, Zze od 26.06.2020) bol doma. Celé prazdniny sa podla matky spraval sluSne, doma mohol byt
do 02.09.2020. Ona stale byva v rovhakom dome, v spoloénom dvore so svojou matkou, byva aj s
priatelom a dvomi dcérami. Malolety brigadoval na stavbe. Pobyt v reedukaénom centre zhodnotila
pozitivhe, malolety sa boji navratu, preto sa jeho spravanie zmenilo. Pogas vykonu vychovného
opatrenia maloletému posielala baliky, pre velku vzdialenost ho nenavstevovala. Ona sa snaZzi vyjst' s
maloletym, nehada sa s nim. Vztah maloletého s jej priatelom je lepSi, nemaju sa radi, ale sa nehadaju.
Snazia sa spolu vyjst, rozpravaju sa spolu, chodia do krémy. Ona si mysli, Ze malolety bral drogy, lebo
ho stiahli kamarati. Doma bolo vSetko v poriadku. U nej sa zmenili pomery v tom, Ze jej sestra vybavuje
pracu, ktord by mala mat’ asi od buduceho mesiaca. Matka si nemysli, Ze doteraz svoje deti vychovavala
spravnym spdsobom, dovolila im, aby si robili €o chceli, teraz im to uzZ nedovoli. Ona ma psychické
problémy, je citovo nestabilna, ked' si neda lieky, je nervozna. Lieky si ddva pravidelne. Ma lieky na
depresiu. Uviedla, Zze napriek svojmu zdravotnému stavu bude schopna riadne vychovavat maloletého,
chora bola uz v €ase pred uloZenim vychovného opatrenia a aj vtedy brala lieky. Hospitalizovana nebola,
lie€i sa ambulantne. Jej dcéra N. je drza, arogantnd a neposlicha, usmerfiuje ju jej starSia sestra Y.
Mysli si, Ze maloleta N. fajéi. Jej vychovu zvladda menej, malolety E. ju poslucha viac. Ona odbornu
pomoc pri vychove syna nepotrebuje, len dohlad ako nad N.. Napriek odporu¢aniam psychologi¢ky by
sa podla nej malo vychovné opatrenie skongit, lebo malolety sa boji, Ze by sa tam vratil, on sa zmenil.
(14) Na doplrujuce otazky matka uviedla, Ze malolety bol 26.08.2020 vypocuty na policii, lebo sa so
starSou dcérou hadali ako psi a bili sa s fiou, nedalo sa to vydrzat, ako sa hadali. Vadili sa za cigarety.
Ona (matka) kupuje cigarety dcére Y., ktora ma 18 rokov. Mysli si, Ze si deti chcu sami zapalit, najma
N., preto sa hadaju. Ked nikto nie je doma, miznu cigarety. Malolety E. fajci ,slimky“, predtym tofko
nefajcil. Cigarety nosi matka so sebou, ale dava si ich v noci pod vankus. Stalo sa, Ze jej v noci 5 zmizlo,
maloletého E. v3ak neupodozrieva, lebo on si cigarety vypyta. Malolety si zo zarobku z brigddy nakupil
oblecenie, matke prispel minuly tyZdef 5 alebo 6 eur. Ked' si matka vypyta, da jej peniaze. Malolety
nema uzavretu pracovnu zmluvu, chodi len pomahat. Za celé prazdniny zarobil podfa nej 200 € a vrece
zemiakov. To jej povedal syn (malolety E.).

(15) Z vysluchu maloletého vyplyva, Ze sa zbavil starej partie ako mal. Tvrdé drogy nebral. Neméze
povedat, Ze vSetko je tip-top, ale on sa snazil. Bol nevychované, sprosté decko, ktoré sa nevedelo
spravat. Uvedomil si, Ze takto daleko sa neda ist. Naozaj sa chce dostat domov, chce nastupit’ do Skoly,
po jej skon€eni odist do zahranicia. Do Skoly by nastupil v Topol€anoch. Do Skoly nie je prijaty, ale chyba
im asi 5 Ziakov, ktorych potrebuju. To vie od riaditela, lebo sa pozna s jeho synom, to vie od jeho syna, nie
od riaditefa. Chcel by Studovat’ odbor ¢asnik. Chce si spravit’ trojro¢ny uéebny odbor, nadstavbu, chce
ist do Prahy robit ¢asnika. On by byval pri babke, ktora byva v spolo€nom dvore s matkou. Aj teraz byva
stale u babky. On pozna chalanov na L., ktori bert drogy, musia chodit’ (po drogy) do Partizanskeho, aj
keby chcel, tak mu to nedaju ani nepredaju.



(16) Na otazku, pre€o bral drogy, uviedol, Ze ma hormdny po otcovi, preto je agresivny. On nema ¢as na
nervy, jeho agresivita sa znizila. 26.08.2020 ho zobudil krik, ked sa hadali star8ia a mlad$ia sestra, on
tam nabehol. Nakoniec to vSetko ostalo na neho, on dostal panvicou po hlave a odiSiel. Mysli si, Ze keby
sa naozaj bil so sestrou, tak by ho zobrali a nenechali ho s napomenutim. Hadal sa so svojou sestrou.
On sa nebil, ked dostal panvicou po hlave, iSiel von.

(17) V dvore, v ktorom byva, ma dobry vztah s babkou, s mamou, s tetou, s priatelom tety a mé dobry
vztah s maminym priatelom. On sa mu ospravedInil za to, ¢o spravil a on (matkin priatel') ho aj pochopil.
Bral drogy, lebo ho stiahli do toho kamaréti. Ten (jeden z kamaratov) uz je nebohy. Z kamaratov, ktori
ho priviedli k drogam, dvaja beru teraz drogy. Su to ti isti, ktori mu povedali, Ze chodia nakupovat do
Partizanskeho. Drogy boli aj v Skole poschovavané, cez velku prestavku sa brali drogy. On si v 8kole
nikdy nedal. Do Skoly sem (v Partizanskom) chodil pol roka. Bol tam Sikanovany. On to nerieSil, lebo
sa bal. Hoci z pripojeného spisu vyplyva, Ze prave on mal byt drzy voéi spoluziakom a ucitefom, podla
neho prave on bol Sikanovany. On sam povedal, nech ho vylucia, preto ho vylugili.

(18) Volny €as nema, cez vikendy sa chodi pozerat na futbal, na kofolu do krémy. Futbal je jeho zafubou.
Teraz futbal nehra.

(19) K svojmu vztahu s matkou malolety prevratil o€ami. Uviedol, Ze ked ma matka problémy s mladSou
sestrou, vtedy je horSia na vSetkych. Ona (sestra) vypytuje peniaze, vykrikuje. Mama je potom nervézna.
Deje sa to preto, lebo je v puberte, ma stradne zIu partiu. Jej kamaratka kradne z domu alkohol, cigarety.
On reaguje pokojne, on svoju agresivitu vie ovladat. Matka nezvlada vychovu N., jeho vychovu zvlada.
Za tych 9 mesiacov jej ni€ nepovedal, pritom tam bol za krivé obvinenie. Oni sa doma nebili, radSej sa
pohadali.

(20) K svojmu vztahu k drogam malolety uviedol, Ze ich bral preto, lebo marihuana ho upokojovala.
Marihuanu nemal uz vySe roka. K trestnej zodpovednosti za drZzanie marihuany malolety uviedol, Ze to
bral tak, Ze je to z matky prirody, ked to vyrastlo, teraz to berie tak, Ze je to droga.

(21) K svojej nervozite malolety uviedol, Ze ak by sa dostal do situacie, Ze by bol nervozny, dal by si
tabletku U.. Aj si ho uz dal, normalne ho vypil. Nema ho predpisany, dala mu ho mama. Jeho matka nema
lekarske vzdelanie. Po jeho uziti mal Cistu hlavu. Sadol si, komunikoval s kamaratmi, ni¢ iné nerobili.
Ked ma Cistu hlavu, tak je ,vytrety“. Prvy raz si ho (U.) dal tyZzdert dozadu. On nevedel, Zze si ma dat
prave tento liek. Babka aj mama mu povedali, Ze to je dobré na ukfudnenie. Na otazku, preco liek vzal,
uviedol, Ze ,vZdy nezachytite situaciu®, nerozmysfal nad tym, teraz ide rad3ej cvicit.

(22) Mal by ist domov, lebo sa naozaj zmenil, chcel by byt ako civilizovany ¢lovek medzi fludmi a spravit
si Skolu a ndjst' si kamaratov, ktori ho nebudu tlacit’ do blbosti. On to bral tak, Ze je v F. kvoli vyhrazaniu.
Ni¢ iné za tym nebolo. V krvi mu nikdy Ziadne drogy nenasli, priznava sa len k tej marihuane. On sa
chce zmenit, nie su to len plané slova, ten pokrok je bliZz3ie.

(23) Marihuanu faj¢il od svojej trinastky. Mal uz dospelého kamarata, ktory ho stretol, &i nejde ,na Sluky“.
Jemu sa pacil ten pocit kfudu. Potom, ked' pocul, Ze ten kamarat sa obesil, povedal, Ze drogy uz do
seba neda. Fajcil marihuanu pol roka az rok, asi ten rok, do Strnastich rokov. Peniaze mu davala mama,
nevedela, na €o to je. Pervitin v Zivote nemal, je to len marihuana.

(24) Tabletku si musel dat, lebo sestry sa hadali, dostal panvicou po hlave, vietko bolo na neho, on iSiel
radSej pre€. Babka mu povedala, nech si da nie€¢o na ukludnenie, alebo nech si ide zacvicit. Lieky ma
matka poschovavané, tabletku na ukludnenie mu dala mama. Bolo to po vysluchu na policii.

(25) V poslednych troch mesiacoch fajéil marihuanu, mal ju v Ustave, dostal ju od S. I.. Pondkol mu ju,
ale nepredal, bolo to raz. Na otazku, ¢i doma na prazdninach pozil marihuanu uviedol, Ze to bolo raz,
teraz v piatok. Potom uviedol, Ze naSiel marihuanu a predal ju. Vzapati uviedol, Ze priSiel za nim nejaky
chlap, Ze to je jeho. Bol to Q., krstné meno nevie, on ho nepozna. Q. podal marihuanu, ¢o s fiou on urobil,
to nevie. Bolo to normalne brko. Dal mu to preto, lebo nebude fajcit tyZder pred sudom a dat’ sa zavriet..
On to podal tomu €o to organizoval, tomu Q.. On nevedel, ¢o tam bolo. On (malolety E.) to len podal, Ze
,na“aon (Q.) si to vzal. Myslel si, Ze to bola marihuana. Malolety uviedol, Ze to len zdvihol zo zeme, on
(ten chlap) mu podal ruku, predstavil sa, ze Q. a dal mu to. Toho &loveka nikdy predtym nevidel.

(26) Malolety to ani v tej F. nechcel, musel si to zobrat, aby nedostal ,na pysky*, kazdy defi tam dostavaju.
On sa na to stazoval vychovavatelke, nerieSilo sa to. V skupinach svoje problémy neriesil, skoncil by
zle, maju tam poschovavané noziky. Vychovavatelia sa nepozeraju. Su tam psychicky naruseni ludia,
ucia sa tam 4. ro¢nik ZS. Ked odchadzal na prazdniny, robili im testy na marihuanu, ni& v mog&i nemal.

(27) Sud pravne vychadzal pri rozhodovani z nasledujucich zdkonnych ustanoveni:

(28) Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



(29) Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZR") ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobne;j starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

(30) Podla § 37 ods. 3 pism. a) ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodiCov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na uéely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

(31) Podla § 37 ods. 4 pism. a) ZR na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud mbze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti podla § 103, osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, ulozit' povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

(32) Podla § 37 ods. 5 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.
(33) Podra § 37 ods. 7 ZR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(34) Podla § 37 ods. 8 ZR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

(35) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym odiatim zo starostlivosti matky a umiestnenim do
zariadenia za U&elom odbornej pomoci je v zaklade dévodny, je vSak potrebné obmedzit dizku jeho
trvania na dobu kratSiu, ako vyplyva z navrhu na zacatie konania a zaroven je potrebné na posilnenie
ucelu vychovného opatrenia ulozit maloletému a jeho matke povinnost spolupracovat so zariadenim, v
ktorom sa vychovné opatrenie bude vykonavat a s organom socialno-pravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

(36) Sud vychadzal z toho, Ze najma z komplexnej diagnostickej spravy Ziaka a zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze proces reedukacie maloletého je nastaveny, aviak
nateraz nie je ukonCeny a je potrebné v fiom pokracovat. Malolety ma oslabeny kontakt s realitou,
copingové stratégie (teda zvladanie zataZovych situacii) ma menej rozvinuté. Ma pozitivny postoj k
omamnym latkam, v ktorych vidi zdroj ventilacie vnutorného napéatia. Je potrebné umoznit mu, aby mal
dihSi ¢as na zvnuatornenie aktualne prezivanych foriem spravania sa a aby ich aj dokazal aplikovat v
beZznom Zivote.

(37) Zaroven vsak sud vychadzal aj z vypovedi matky a maloletého na pojednavani. Ich vysluchom
sud zistil, Ze matka nadalej nezvlada dostatoénym spdsobom vychovu maloletého, ale ani vychovu
svojej mladSej dcéry. Sud z vypovedi zistil, Ze matka napriek tomu, Ze vie o synovom uzivani drog
pred jeho umiestnenim do reedukaéného centra maloletému sama podala bez lekarskeho predpisu
liek na upokojenie (U.). Matka sice uvadza, Ze malolety zmenil svoje spravanie, ale na druhej strane
popisala, Ze sa hadal so svojou starSou sestrou. Popisala, ako mu sama dava cigarety, sama mu
podala lie€ivo s obsahom benzodiazepinov, o ktorych ma sud z vlastnej rozhodovacej €innosti vedomost,
Ze sa uZzivaju ako drogy, pricom v lie€ive obsiahnuta latka Alprazolam je psychotropnou latkou podla
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov. Matka maloletého sama trpi psychickym ochorenim. Sud aj s prihliadnutim na dlhodobo



trvajuce vychovné problémy s maloletym, ktoré vyplyvaju z pripojeného spisu sp. zn. 1P/87/2019, aj s
prihliadnutim na problémy matky pri vychove svojho mladSieho dietata, povazuje za suladné s najlepSim
zaujmom maloletého, aby bol aj nad'alej doCasne odfiaty z osobnej starostlivosti matky a aby mu bola
poskytnuta odborna pomoc pobytom v reedukaénom centre.

(38) Okrem doteraz nedostato¢ne zvladnutej vychovnej ulohy matky maloletého sud za dévod ulozenia
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine povazuje aj vztah maloletého k
omamnym a psychotropnym latkam. Malolety potvrdil, Ze v minulosti uzival marihuanu. Z jeho vypovede
v3ak vyplynulo, Ze marihuanu uzil aj po¢as svojho pobytu v reedukaénom centre, ako aj po€as svojho
prazdninového pobytu doma (hoci to vo svojej vypovedi neskdr poprel, ked uviedol, ako marihuanu nasiel
a odovzdal ju inej osobe, sud v3ak jeho verzii o odovzdani marihuany jemu neznamej osobe, ktora sa
mu pritom mala este aj predstavit, neuveril). Okrem toho po&as svojho pobytu doma uzil aj psychotropnu
latku, ktord mu vo forme lieku podala jeho matka. Je teda evidentné, ze vztah maloletého k uzivaniu
drog sa ani doterajSim pobytom v reedukacnom centre dostato¢ne nezmenil. Preto je potrebné, aby
reedukacia maloletého pokraCovala a aby prostrednictvom odbornej pomoci v zariadeni, ktoré takuto
pomoc umozniuje, bolo dosiahnuté, Ze malolety prehodnoti svoje pre spolo¢nost’ neZiaduce postoje.
(39) Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela na ulozenie vychovného opatrenia nad maloletym
vyhovel.

(40) Sud v8ak nevyhovel navrhovanému rozsahu vychovného opatrenia (najdlhSie na 6 mesiacov) a
rozsah trvania vychovného opatrenia obmedzil tak, Ze bude trvat najdlhSie do 24.01.2021. Rozhodol tak
z dévodu, Ze nad maloletym bolo uz v konani sp. zn. 1P/87/2019 nariadené vychovné opatrenie podla
§37 ods. 3 pism. a) ZR. Toto trvalo najdlhSie 6 mesiacov, priCom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 25.01.2020. Uginky tohto vychovného opatrenia trvaju aj v ase rozhodovania sudu, kedze v sulade
s nariadenym neodkladnym opatrenim pobyt maloletého v reedukaénom centre trva aj nadalej. Kedze
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. a) aj vychovné opatrenie podfla § 37 ods. 3 pism. b) ZR mbzu
obe trvat najviac 6 mesiacov, dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné, aby suvislé odnatie maloletého z
osobne;j starostlivosti matky z dévodu uloZeného vychovného opatrenia trvalo dlhSie ako 6 + 6 mesiacov.
Preto sud dizku trvania novo uloZzeného vychovného opatrenia obmedzil najdihsie do 24.01.2021, tak
aby vynatie maloletého z osobnej starostlivosti matky podla § 37 ods. 3 pism. b) s prihliadnutim na dobu
uz uplynuvsieho skér ulozeného vychovného opatrenia (v celom uloZzenom rozsahu vykonaného), na
ktoré nové vychovné opatrenie plynulo nadvézuje, neprekrogilo dizku 6 mesiacov. V pripade, ak by si
vychovné opatrenie splnilo svoj ucel uz skér, ako uplynie doba, na ktoru bolo uloZzené, ni¢ nebrani jeho
zru$eniu aj pred uplynutim tejto doby. Na druhej strane, ak by si vychovné opatrenie ani do jeho uplynutia
u&el nesplnilo, je mozné ho prediZit alebo uloZit iné vhodné vychovné opatrenie.

(41) Na posilnenie ucelu vychovného opatrenia zaroven v sulade s § 37 ods. 4 pism. a) ZR sud
ulozil maloletému a jeho matke povinnost’ spolupracovat so zariadenim, ktoré bude odborni pomoc
poskytovat, ako aj s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku.



