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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja PovaZzana a JUDr. Jany Richterovej vo veci opravneného: Neziskova organizacia
opatrovatelka, ICO: 42166691, so sidlom Tatranska 34, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou
GARANT PARTNER legal, s.r.o., so sidlom: Einsteinova 21, Bratislava proti povinnému: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 359 378 74, so sidlom: Panénska cesta 2, Bratislava, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie opravneného voéi uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V, zo dna 16.06.2020, ¢.k. 12C/29/2020-158, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Povinnému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil podla § 324 ods. 1, 3, § 343 ods. 1, § 325 ods.
2 pism. d/ C.s.p. a vecne tym, Ze navrhom doruéenym sudu dna 25.5.2020 Ziadal opravneny (dalej
aj ako ,navrhovatel”) o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnému (dalej aj
ako ,odporcovi‘) zdrzat sa jednostranného zapocitavania pohladavky voci navrhovatefovi vo vySke
37.298,64 eur, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a zaroven, aby uloZil
navrhovatelovi podat Zalobu vo veci samej o zaplatenie sumy 3.759,18 eur z titulu faktury €. 251930 v
nadvéaznosti na opravny doklad €. 2519030 (alebo Zalobu vo veci samej o zaplatenie ktorejkol'vek faktury,
ktora bola zapoc¢itana odporcom voci jeho pohladavke).

3. Sud sa zaoberal dévodnostou samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. €i je
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami alebo &i je obava, Zze exekucia bude
ohrozena. Vychadzal pritom zo skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu, ako aj z pripojenych listinnych
dbkazov. Navrhovatel sa v posudzovanom pripade domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sa odporcovi uloZi povinnost zdrzat vykonavania jednostranného zapoditania sumy 33.114,81 eur
vocCi pohladavkam Zalobcu. Navrhovatel uviedol, Ze vo veci samej by sa domahal uloZenia povinnosti
odporcovi uhradit mu nezaplatené faktury v uvedenej celkovej sume.

4. Zo skutkovych tvrdeni, resp. z navrhovatelom predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze
navrhovatel je neziskovou organizaciou poskytujucou vieobecne prospesné sluzby v oblasti tvorby,
rozvoja, ochrany, obnovy a prezentacie duchovnych a kultdrnych hodnét, v ramci ktorych poskytuje
okrem iného aj sluzby v oblasti poskytovania socialnej pomoci a humanitarnej starostlivosti. Poskytuje
opatrovatelsku sluzby fyzickym osobam (formou agentury domacej oSetrovatelskej starostlivosti, prip.
prepravnou sluzbou osobam s TZP), ktoré su odkazané na pomoc inej fyzickej osoby pri ikonoch
sebaobsluhy, starostlivosti o svoju domacnost a zakladnych socialnych aktivitach a dalSie sluzby



v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti podla zadkona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stanovenych organizaciach v zdravotnictve a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z vyro€nych sprav navrhovatefa vyplyva, Ze ro¢ne vykazuje
prijmy v priemernej vySke 319.835,- eur, priCom prevaznu vacsinu prijmov tvori prijem z poskytovane;j
sluzby (t. j. doplatky klientov za poskytnuté sluzby) a dalSim zdrojom prijmov navrhovatela su prijaté
prispevky. Prispievatelmi si Miestny urad MC Bratislava - Zahorska Bystrica, Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR, podiel na zaplatenych daniach, ako aj prispevky vSetkych zdravotnych
poistovni pdsobiacich na slovenskom trhu (VSeobecna zdravotna poistoviia, Dovera a Union). Je tiez
zrejmé, Ze z tychto zdravotnych poistovni najva¢si rozsah uhrad za poskytnutd zdravotnu starostlivost
vo vztahu k navrhovatelovi ma prave odporca. V r. 2014 predstavovali prispevky odporcu sumu 46.218,-
eur, v r. 2015 sumu 43.902,- eur, v r. 2016 sumu 48.904,53 eur, v r. 2017 sumu 49.52549 eura v r.
2018 sumu 62.334,16 eur.

5. Z protokolu o kontrole zo dfia 2.5.2019 vyplyva, Zze odporca vykonal kontrolu u navrhovatela
ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti, priom predmetom kontroly bola kontrola vykazanej
zdravotnej starostlivosti, kontrola personalnej zabezpelenia a materialno-technického vybavenia
Agentury domacej oSetrovatelskej starostlivosti (ADOS), vykazovanie oSetrovatelskych vykonov a
zdravotna dokumentacia. Na zaklade kontrolnych zisteni kontrolna skupina odporcu skonstatovala
poruSenie ust. § 19 ods. 2, ods. 3, § 20 a § 21 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ako aj porusenie ustanoveni Odborného usmernenia MZ SR a V8eobecnych zmluvnych podmienok.
Vo v8eobecnosti sa vytknuté nedostatky tykali vedenia zdravotnej dokumentécie s tym, Ze odporca
navrhovatela poudil, Ze podla zmluvy je povinny viest oSetrovatelski dokumentéaciu v sulade s aktualne
platnymi v&eobecne zavaznymi pravnymi predpismi tak, aby udaje v dokumentacii poskytovali pravdivy a
komplexny prehlad o zdravotnom stave poistenca a o rozsahu poskytnutej oSetrovatel'skej starostlivosti.
Dalsimi nedostatkami v ramci personalneho zabezpedenia boli nedostatky tykajice sa pracovnych
zmlav, resp. dohdd o pracovnej €innosti (absencia podstatnych nalezitosti tychto dokumentov, prip.
ich nepredloZenie v poskytnutom ¢ase kontrolnej komisii) a v ramci materialno-technického vybavenia
iSlo o nedostatoCné vecné a pristrojové vybavenie ADOS. Zo zaverov kontroly vyplyva, Ze odporca
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti na zaklade skuto&nosti zistenych pri kontrole neopravnene
vykazanu sumu v sume 208.714,77 eur za obdobie od 4/2015 do 4/2019 zapodita voci uhrade zdravotnej
starostlivosti vyuctovanej poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v nasledujucom u&tovnom obdobi.
Neuznanu sumu za 4/2019 za neopravnene vykazané vykony bola zamietnuta kontrolou na dialku.
Zvy3na suma vo vyske 203.954,25 eur bude jednostranne zapocitana v najblizS8om fakturatnom obdobi
alebo zapocitana z vyuctovania na zdklade dohodnutého splatkového kalendara.

6. Vzhlfadom na podstatu a uc€el neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Zze navrhovanému
neodkladnému opatreniu nie je mozné vyhoviet. Navrhovatel sa jeho nariadenia domaha z dévodu,
Ze riadny vykon ¢&innosti navrhovatela je pre konanie odporcu (vypadok prijmov zo strany odporcu)
ohrozeny az likvidaény. Z uvedenych skutonosti (opisanych v bode 14 tohto odbvodnenia) vSak
jednoznacne vyplyva, Ze prijmy poskytované navrhovatelovi odporcom nepredstavuju jediny a ani
najvacsi zdroj jeho prijmov. Hlavny zdroj prijmov navrhovatela predstavuju poplatky poskytované
samotnymi klientmi. Okrem toho su navrhovatelovi poskytované na jeho prevadzku prispevky zo Siestich
dalSich zdrojov, medzi ktoré patria vSetky zdravotné poistovne pbsobiace na slovenskom trhu. Je
pravdou, Ze spomedzi nich su prispevky odporcu najvacsim zdrojom prijmov navrhovatefa, av3ak
suma, ktoru odporca jednostranne zapocitava predstavuje len polovicu jeho prispevkov poskytnutych
navrhovatefovi za predchadzajuci rok (za rok 2018 iSlo o sumu 62.334,16 eur). Navrhovatel teda
v danom pripade neosveddil dovodnost Upravy pomerov medzi stranami sporu. Okrem toho vSak
sud zastava nazor, Ze neodkladnym opatrenim nie je mozné druhému ulozZit' povinnost' zdrzat’ sa
vykondvania jednostrannych zapoctov vzajomnych pohladavok, ked sa strana (navrhovatel), voéi ktorej
k takémuto Ukonu dochadza, domnieva, ze k zapodcitaniu doSlo neopravnene. Sud v tomto smere
upriamuje pozornost navrhovatefa aj na ust. § 580 Ob¢€. zak. (§ 358 a nasl. Obch. zak.) v nadvaznosti
na § 85g ods. 12 zakona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach a v neposlednom rade aj na ust.
¢l. 7 bod 11 VZP uginnych od 1.4.2014, resp. ¢l. 7 bod 7 VZP ucinnych od 1.10.2016.

7. Z listinnych dOkazov predloZzenych navrhovatefom bola osvedéena pohladavka odporcu na
zaplatenie (vratenie) sumy vo vy8ke 208.714,77 eur a ak navrhovatel tvrdi, Ze tadto pohfadavka
odporcu je sporna a jej jednostranné zapocitanie zo strany odporcu je neopravnené, toto méze



byt az predmetom dokazovania vo veci samej. Pre u€ely navrhovaného neodkladného opatrenia
vSak navrhovatel neosvedCil, Ze jednostranné zapo itanie je nezakonné a navySe neosvedCil, Ze
vykondvanim zapocitania dochadza zo strany odporcu k likvidaénému konaniu.

8. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca neosvedcil dévodnost Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, su¢asne ani nepreukéazal
existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze o naroku o nahrade trov
konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP tak, ze narok
na nahradu trov konania by patril UspeSnému odporcovi. Odporcovi vSak Ziadne trovy nevznikli, preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal (vychadzajuc zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, najma ¢€l. 4 CSP a rozumného usporiadania procesnych vztahov).

9. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu podal odvolanie Zalobca s tym, Ze Ziada odvolaci sud aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a neodkladné opatrenie nariadil. Svoje odvolanie
Zalobca odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a dalej tym, Ze sud prvej indtancie sice
spravne uviedol, Ze z vyroénych sprav Zalobkyne vyplyva, Ze roéne vykazuje prijmy v priemernej vyske
319.835,- € (priemer v zmysle piatich predlozenych vyro€nych sprav). AvSak opomenul skuto€nost,
Ze roéné naklady Zalobkyne na spravu a na poskytnuté vSeobecne prospesné sluzby su v priemere
327.188,93 € (priemer v zmysle piatich predloZzenych vyro€nych sprav). Preto akykolvek vypadok
prijmov, predovSetkym zo strany Zalovanej ako najvécSieho poskytovatela Ghrad za poskytnutu
zdravotnu starostlivost dostava Zalobkyfiu do situacie, Ze nie je schopna uhradzat véas svoje zavézky, o
&om sveddia aj dokazy predlozené Zalobkyriou spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze suma, ktort Zalovana jednostranne zapoditava, predstavuje len
poIOV|cu jej prispevkov poskytnutych Zalobkym za predchadzajuci rok. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu
Zalobkyfa poukazuje na skutoénost, Ze Zalovana preukézala umysel zapogitavat vo&i Zalobkyni fiou
vystavené faktury az do sumy 208.714,77 €, hoci zatial vykonava zapocCet len vo vySke 37.298,64 €.
Nakolko z predloZenych vyroénych sprav vyplyva, Ze objem pefiaznych prostriedkov od Zalovanej ma
narastajucu tendenciu (pozn.: z dévodu narastajiceho poétu klientov, ktori st poistencami Zalovanej
alebo z dévodu rozsahu poskytnutych zdravotnych vykonov, t. j. nie z dévodu Stedrosti Zalovanej),
je mozné dévodne predpokladat, Ze suma, ktord Zalovana zapod&ita, mdéze presiahnut v tomto
kalendarnom roku 60.000,- €. K tomu je zarover potrebné poznamenat, Ze vSetky ukony zdravotne;j
starostlivosti poskytnuté klientom (ktori s poistencami Zalovanej), bude v koneénom désledku znasat
Zalobkyfa na vlastné naklady, nakolko Zalobkyfa je povinna poskytovat Ukony zdravotnej starostlivosti
v zmysle Zmluvy & XXADOSXXXXXX vratane neskorsich dodatkov poistencom Zalovanej aj nadale;.
Zalobkyfa sa dalej nestotoZfiuje s pravnym nazorom Sudu prvej indtancie (ods. 16 Uznesenia), Zze
neodkladnym opatrenim nie je mozné druhému ulozit’ povinnost zdrzat' sa vykonavania jednostrannych
zapodtov vzajomnych pohladavok, ked sa strana (Zalobkyha), vogi ktorej k takémuto ukonu dochadza,
domnieva, Ze k zapocitaniu doslo neopravnene. Sud prvej inStancie v tomto smere poukazal na: ,ust.
§ 580 Ob¢. zak. (§ 358 a nasl. Obch. zak.) v nadvaznosti na § 85g ods. 12 zakona ¢. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach a v neposlednom rade aj na ust. ¢l. 7 bod 11 VZP uginnych od 1.4.2014,
resp. ¢l. 7 bod 7 VZP uginnych od 1.10.2016.“ Zalobkyha uvadza, Zze v zmysle § 325 ods. 2 pism. d)
CSP: ,Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znaSala.“ Sam sud prvej inStancie vo svojom rozsudku sp. zn. 29Cb/110/2012 zo dna
29.05.2012 ulozil v skutkovo podobnej pravnej veci odporcovi, aby sa zdrzal jednostranného zapocitania
pohladavky vo&i navrhovatelovi vo vySke 29.789,58 Eur, a to az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej. Najvys8i sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim sp. zn. 20bo/193/2006 zo dfia
21.08.2006 potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Cbi 111/05 z 10.05.2005, ktorym
Krajsky sud v Bratislave: ,zakézal Zalobcovi (v konani o predbeznom opatreni v pozicii zalovaného,
pozn.) nakladat s pohladavkami na dlZnom poistnom, “. Zalobkyni teda nie je zrejmy pravny nazor
Sudu prvej inStancie, Ze neodkladnym opatrenim nie je mozné druhému uloZit povinnost zdrZzat’ sa
vykonavania jednostrannych zapo&tov vzajomnych pohladavok, ked sa strana (Zalobkyria), vogi ktorej
k takémuto Ukonu dochadza, domnieva, ze k zapocitaniu doslo neopravnene.

10. K odvolaniu opravneného sa vyjadril povinny s tym, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej
indtancie. Vo svojom vyjadreni povinny poukazuje na § 9 ods. 1, 4 zdkona €. 581/2004 Z.z. , § 2, § 5,
§ 20 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, § 79 ods. 1 pism. d/, i/ zakona €. 578/2004
Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a dalej poukazuje na to, ze opravneny sa v zmluve



€. XXADOSXXXXXX zaviazal poistencom povinného poskytovat zdravotnu starostlivost' v sulade so
zmluvou a VZP. Povinny sa v zmluve zaviazal v sulade so zmluvou VZP a prisluSnymi pravnymi
predpismi uhradit opravnenému poskytnutd zdravotnu starostlivost v cene a rozsahu dohodnutom v
zmluve. Povinny preto nemdéze tolerovat poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ktora nie je v sulade s
prislusnymi zakonmi, zmluvou a VZP.

11. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je opodstatnené.

12. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej instancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzita Gprava pomerov stran. Predpokladmi pre nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom méze sud v civilnom sporovom konani rozhodovat len na navrh, su
osvedc&enie potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo osved&enie, Ze je tu dbvodna obava, Ze vykon
exekucie bude ohrozeny, Rovnako musi byt aspori osvedéena danost (dévodnost a trvanie) prava,
resp. naroku Zalobcu. Musi byt tiez zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha,
pricom uloZenie poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia musi objektivne umozhovat dosiahnutie
ochrany, ktord navrhovatel poZaduje. Zalobca musi osvedgit, Ze bez okamzitej (hoci i len dogasnej)
Upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo ohrozené. Pokial ma mat navrhované neodkladné
opatrenie len do€asnu povahu, jeho nariadenim nemézZe byt navodeny nezvratny stav. Neodkladnym
opatrenim nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt neprimeranym
spbsobom alebo nad nevyhnutny rozsah. Neodkladné opatrenie méa subsidiarne postavenie vo vztahu
k zabezpelovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie pripustné iba vtedy, ak jeho G&el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

14. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze opravneny v ramci svojho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neosveddil potrebu bezprostrednej upravy pomerov medzi stranami. Z obsahu
sudneho spisu méa odvolaci sud za preukazané, Ze riadny vykon €innosti opravneného nie je konanim
Zalovaného ohrozeny alebo likvidagny. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze roné prijmy Zzalobcu sa
nachadzaju v priemernej vyske 319.835,- €. Prijmy Zalobcu tvoria viaceré polozky pri¢om najvyssiu mieru
prijmov Zalobcu tvoria prijmy z jeho poskytovatelskej sluzby (opravneny je neziskovou organizaciou
poskytujucou vieobecne prospedné sluzby v oblasti tvorby, rozvoja, ochrany, obnovy a prezentacie
duchovnych a kulturnych hodndt, v ramci ktorych poskytuje okrem iného aj sluzby v oblasti poskytovania
socidlnej pomoci a humanitarnej starostlivosti. Poskytuje opatrovatefsku sluzby fyzickym osobam).
Prijem pochadzajuci od povinného tvori az dalSi zdroj prijmov opravneného spolu s prispevkami od
Miestneho uradu MC Bratislava - Zahorska Bystrica, Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR.
Vzhfadom na €o je zrejmé, Ze ani vypadok z prijmov od povinného nie je likvidaénym pre opravneného.

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani odvolaci sud vzhladom na to, Ze potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie
uspesnému povinnému nahradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%,. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.

2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



