Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: PB-13C/58/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3722202321

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Gabriela Sopkova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3722202321.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobkyne A.B.C.,D. E.,
narodenej XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX B. F., pravne zastupenej JUDr. Karolom Porub¢&inom,
advokatom so sidlom Centrum 27/32, 017 01 Povazska Bystrica proti Zalovanému G. C., narodenému
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XXX, XXX XX B. F., o vyporiadanie BSM po rozvode, takto

rozhodol:

Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nasledovne:

I.Prikazuje do podielového spoluvlastnictva sporovych stran nehnutelnost - byt €. XX, na prizemi,
vchod €. XXX, nachadzajuci sa v bytovom dome supisné Cislo XXXX, postaveného na parc. KN-C &.
XXXX/XXX, zapisaného na LV &. XXXX, k.u. B. F., obec B. F., okres B. F., a to kazdému v 1 celku.

IIl.Prikazuje zalobkynia zalobcovi, kazdému v 1, na Uhradu nasledovné spolo¢né dlhy uzatvorené
s veritefom Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava:

- hypotekarny  dver &  XXXXXXXXXX so zostatkom ku dfu 14.04.2022 vo

VYK ettt e 36 634,06 EUR,

- splatkovy  uver & XXXXXXXXXX so zostatkom ku dfu 14.04.2022 vo
VYK, et e e e e s 13 363,08 EUR

- spotrebny dver &  XXXXXXXXXX so zostatkom ku diu  14.04.2022 vo
VYK . ettt e e e e st e e e e et e e e e e aaraeaaeaa 705,71 EUR

- spotrebny dver &  XXXXXXXXXX so zostatkom ku diu  14.04.2022 vo
VYK . ettt e e e e st e e e e et e e e e e aaraeaaeaa 487,84 EUR

- spotrebny dver &  XXXXXXXXXX so zostatkom ku diu  14.04.2022 vo
VYK ettt et e e e et e e e anaees 3387,43 EUR

- nesplateny zostatok povoleného precerpania €. XXXXXXXXXX so zostatom ku driu 14.04.2022 vo
VYSKE. . et 3419,23 EUR

lll. Do vylu€ného vlastnictva zalobkyne prikazuje:
- zostatok na beznom ucte vedenom v D. F., IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo

VYEKE oo 268,97 EUR
- zostatok na beznom Géte vedenom v H., I, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo
VYEKE oo e e eee e e eee e ees e eeeees 1568,32 EUR

IV. Do vylu€ného vlastnictva zalovaného prikazuje:

- zostatok na beznom uéte vedenom v D. F., IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo
VYSKE et 268,97 EUR

V. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému titulom vyporiadacieho podielu zo zaniknutého BSM
sumu 913,17 EUR do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobkyni titulom vyporiadacieho podielu zo zaniknutého BSM sumu
134,49 EUR do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



VII. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala, aby std vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran
sporu tak, Ze zrudi bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti - bytu €. XX na prizemi,
vchod €. XXX, v bytovom dome ,Bytovka“, supis. €. XXXX, postaveného na parc. KN-C ¢. XXXX/
XXX, nariadi predaj uvedeného bytu na dobrovolnej drazbe postupom podla zakona &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor$ich predpisov. Dalej Ziadala, aby
sud do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal: 1/2 ceny z predaja uvedeného bytu vratane Ciastky
rovnajucej sa splatkam za hypotekarny aj splatkovy uver, ktoré Zalovany splatil ku driu podania navrhu
na sud, osobné vozidlo SKODA OCTAVIA 1,6 TDI, rok vyroby 2012. Zalobkyfia Ziadala, aby sud do
jej vyluéného vlastnictva prikazal 1/2 ceny z predaja uvedeného bytu, z ktorej budu odratané splatky
hypotekarneho a splatkového uveru, ktoré uz Zalovany splatil ku dfiu podania navrhu na sud, osobné
vozidlo VOLKSWAGEN TOURAN 2,0 TDI, rok vyroby 2012. O trovach ziadala rozhodnut tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni trovy konania. Uviedla, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu
bolo uzavreté dria 06.10.2012 a je zapisané v knihe manzelstiev A. J. B. F., vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
strana XXX, por. &. XXX. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené
Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/9/2022-36 zo dna 31.03.2022. Taktiez
uviedla, Ze so Zalovanym pocas trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva
tieto veci: 1. Nehnutelny majetok zapisany na LV &. XXXX, vedeny Katastralnym odborom K. J. B. F,,
nachadzajuci sa v katastrdlnom uzemi B. F., a to byt €. XX na prizemi, vchod &. XXX, v bytovom dome
.Bytovka®, supis. €. XXXX, postaveny na parc. KN-C &. XXXX/XXX a podiel priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske XX/XXXX. Na predmetny byt je zriadené zalozné
pravo v prospech H. H., |I. na zaklade zaloZnej zmluvy k nehnutelnostiam zo dria 15.08.2018. Pravny
vztah k parcele, na ktorej lezi stavba supis. €. XXXX je evidovany na LV & XXXX. 2. Hypotekarny
tver €. XXXXXXXXXX vo vySke 43.500 Eur, ktory splaca Zalovany, pricom ku dfu 24.05.2022 bol
zostatok Uveru 36.329 Eur. 3. Splatkovy uver €. XXXXXXXXXX vo vyske 14.600 Eur, ktory taktiez splaca
Zalovany a ktory bol ku driu 24.05.2022 v zostatkovej vyske 13.235 Eur. 4. Hnutelny majetok: osobné
vozidlo VOLKSWAGEN TOURAN 2,0 TDI, rok vyroby 2012 vo vlastnictve zalobkyne, na ktoré zalobkyria
uhradza Gver vo vy$ke 220 Eur mesadéne a osobné vozidlo SKODA OCTAVIA 1,6 TDI, rok vyroby 2012
vo vlastnictve Zalovaného. Z uvedeného dévodu Zalobkyfia navrhla, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo tak, Ze predmetny byt bude predany tretej osobe. Trhova cena za byt je stanovena
na zaklade potvrdenia realitnej kancelarie RK-ELITE reality s. r. 0. so sidlom Stred 2202/40, Povazska
Bystrica, ICO: 52 235 238 zo dfia 17.08.2022 na sumu 120 000 — 125 000 Eur. Z tejto &iastky bude
uhradeny zostatok z hypotekarneho aj splatkového uveru. Kone€na suma sa rozdeli rovnakym dielom
medzi strany sporu s tym, Ze Ciastka rovnajuca sa splatkam za hypotekarny aj splatkovy uver, ktoré uz
Zalovany splatil ku dfiu podania navrhu na sud sa pripoéita v prospech Zalovaného. Dalej Zalobkyria
Ziadala, aby osobné vozidlo VOLKSWAGEN TOURAN 2,0 TDI, rok vyroby 2012 sud prikazal do jej
vyluéného vlastnictva a osobné vozidlo SKODA OCTAVIA 1,6 TDI, rok vyroby 2012 aby sud prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Na preukézanie svojich tvrdeni Zalobkyna pripojila nasledovné
listiny: Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/9/2022-36 zo dria 31.03.2022, Zmluvu
o hypotekdrnom uvere zo dna 22.01.2015, Zmluvu o splatkovom uvere zo diha 15.08.2018, Vyjadrenie
spoloénosti RK-ELITE reality s.r.o. zo diia 17.08.2022.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 31.10.2022, dorué¢enom sudu diia 31.10.2022, uviedol, Ze ku
dnu pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11P/9/2022-36 zo dna 31.03.2022
o rozvode manZelstva stran sporu, t.j. ku dfiu 14.04.2022 je potrebné vypodcitat aktiva a pasiva majetku v
BSM stran sporu. Strany sporu v priebehu trvania manzelstva nadobudli aktiva — nehnutelnosti, a to byt
€. XX na prizemi vo vchode €. XXX v bytovom dome s.€. XXXX na parcele KN C €. XXXX/XXX a podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu: XX/XXXX, zapisané na LV &. XXXX
pre k.u. B. F.. Pravny vztah k parcele KNC ¢. XXXX/XXX je evidovany na LV €. XXXX, vlastnikom je A.
B. F. v podiele 1/1. Sthlasil s navrhovanou cenou 120 000 -125 000 Eur, teda 122 500 Eur. Zalovany
poukazal na to, Zze v Zzalobe neboli uvedené nehnutelnosti v k.u. B. L. zapisané na LV &. XXXX ako parc.
XXX/X o vymere 255 m2 zahrada a parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie v
podiele 1/2, titul ich nadobudnutia je Kipna zmluva M./XXXX zo diia XX. XX.XXXX. Tieto nehnutelnosti



boli zakupené pocas trvania manzelstva u¢astnikov konania, preto patria do BSM. Jedna sa o pozemky
v zastavanom Uzemi obce a ich trhova cena je stanovena na zaklade cien realitnych kancelarii v sume
100,00 eur/1 m2 na sumu 69 000 Eur, z ktorej sumy je v majetku BSM suma 34 500,00 Eur. Pozemky
su v tichom prostredi v lukrativnej Casti mesta B. F.. Priamo k pozemkom vedie asfaltova pristupova
cesta. Elektrika je na pozemku a v3etky ostatné siete ako vodovod, plyn aj kanalizacia su v ceste.
Pozemok poskytuje Siroky zaber alternativ na vyuzitie. Zalovany dalej uviedol, Ze v BSM je tiez osobné
motorové vozidlo zn. VOLKWAGEN TOURAN 2,0 TDI, r.v. 2012, automat, cena cca 9 500 Eur podla
N.. Poukazal na to, Ze osobné mot. vozidlo SKODA OCTAVIA 1,6 TDI, r.v. 2012 neméze byt zaradené
do BSM, pretoze toto vozidlo bolo predané niekedy v 08/2021 za cenu 2 500 Eur. TaktieZz uviedol,
Ze do aktiv BSM patri vyplatena poistka titulom zaniku poistenia €. XXXXXXXXXX dna 26.04.2022 v
odkupnej sume 807,26 Eur. Ako pasiva BSM uviedol Hypotekarny tver €. XXXXXXXXXX v sume 43
500 Eur. Zalobkyfa uviedla udaj o zostatku tveru k 24.05.2022. Zostatok Gveru ku diiu 14.04.2022, t.j.
k pravoplatnosti rozsudku o rozvode, bude potrebné vyziadat, nakolko banka tento udaj zalovanému
neposkytla. Zalovany zaplatil banke od aprila 2022 doteraz v mesaénych splatkach sumu 1 363,00 Eur.
Splatkovy uver splaca Zalovany. Do pasiv BSM je potrebné zaradit aj Splatkovy uver €. XXXXXXXXXX v
sume 14 600,00 Eur. Zalobkyria uviedla Gidaj o zostatku tohto Gveru k 24.05.2022, zostatok Gveru ku diiu
14.04.2022, t.j. k pravoplatnosti rozsudku bude potrebné vyziadat, banka tento udaj Zalovanému tiez
neposkytla. Splatkovy Gver splaca zalovany. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa v Zalobe neuviedla tieto
uvery: 1.Spotrebny Gver €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 5 000 Eur, poskytnuty po¢as BSM
obidvom ucastnikom konania. Zostatok uveru ku dfu podania vyjadrenia je 2 444,57 Eur. 2. Nesplatny
zostatok povoleného pre€erpania k osobnému u&tu Zzalovaného poskytnuty bankou niekedy v 05/2019 v
sume 3 000 Eur. Zostatok k 14.04.2022 je 3 000 Eur. 3. Spotrebny Gver €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX splacany mesacne po 53,97 Eur poskytnuty v sume 1 500 Eur po&as BSM zalovanému, tento uver
Zalovany vyplatil po 14.04.2022, zostatku tohto Uveru k 14.04.2022 Zalovany sudu oznami. 4.Spotrebny
tver €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXS splacany mesacne po 52,10 Eur poskytnuty v sume 1 500
Eur poas BSM Zalovanému. Tento Uver Zalovany vyplatil po 14.04.2022, zostatok Uveru k 14.04.2022
Zalovany sudu oznami. 5. Uver na osobné motorové vozidlo VOLKWAGEN TOURAN 2,0 TDI, r.v. 2012,
Zalobkyna neuviedla udaje k tomuto Gveru, len udaj o splatkach 220 Eur mesaéne. Ziadal, aby sud
vyporiadal BSM stran sporu tak, Zze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva ugastnikov sa
do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazuje: byt €. XX na prizemi vo vchode €. XXX, v bytovom dome
€. XXXX zapisany na LV & XXXX pre k.U. B. F., dalej Hypotekarny tver €. XXXXXXXXXX, Splatkovy
tver €. XXXXXXXXXX, Spotrebny tver €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, povolené pre€erpania
k osobnému u¢tu zalovaného, vyplateny zostatok spotrebného uveru &. H. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vyplateny zostatok spotrebného tveru €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov Zalovany Ziadal, aby do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
boli prikdzané nehnutelnosti v k.0. B. L. zapisané na LV ¢. XXXX parc. XXX/X vymere 255 m2 zahrada
a parc. €. XXX/X o vymere 435 m2 zastavana plocha a nadvorie v podiele 1/2 a osobné mot. vozidlo
zn. VOLKWAGEN TOURAN 2,0 TDI, r.v. 2012 ako aj zavazok - uver na os. mot. vozidlo VOLKWAGEN
TOURAN 2,0 TDI, r.v. 2012. Dalej zalovany Ziadal, aby bol titulom finanéného vyporiadania zaviazany
vyplatit Zalobkyni sumu 15.000,00 Eur. O trovach konania Ziadal rozhodnut tak, Ze Ziadny z uc¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze Zalobkyria sa ani nepokusila o uzavretie dohody o
vyporiadani BSM. Ku svojmu vyjadreniu Zalovany priloZil Rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica
¢.k. 11P/9/2022-36 zo dia 31.03.2022, pravoplatny dfia 14.04.2022, Potvrdenie spolo¢nosti Kooperativa
a.s. zo dna 26.04.2022 a Vypis z LV €. XXXX pre k.u. B. L..

3. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 11.11.2022 doruéenom sudu diia 14.11.2022
uviedla, Ze nehnutelnosti parcela & XXX/X — zdhrada s vymerou 255 m2 a parcela €. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie s vymerou 435 m2, v celosti, v k. U. B. L. nepatria do aktiv BSM.
Predmetné nehnutelnosti su v su¢asnosti vo viastnictve Zalobkyne v celosti. Uvedené parcely nemézu
patrit do aktiv BSM, pretoze parcely €. XXX/X a XXX/X boli zalobkyfiou nadobudnuté dedenim &.
3D/150/2017-117, Dnot 138/2017 zo dna 08.01.2018. Predmetné nehnutelnosti na zaklade uznesenia
nadobudla Zalobkyfia a jej sestra O. P., D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, O., kazda z nich v
podiele 1/2. Zalobkyfa neskér odkupila druht polovicu parciel od svojej sestry kipnou zmluvou zo
driia 10.12.2019, zavkladovanou 07.01.2020, &. v. M./XXXX za sumu 7.000 Eur. Finanéné prostriedky
vo vyske 7.000 € poskytla Zalobkyni jej matka G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, B. F., dfia
08.11.2019. Zalobkyria uhradila predmetnu &iastku svojej sestre na zaklade kupnej zmluvy, a to diia
21.01.2020. Uvedené skuto€nosti preukazuje vypis z Uctu Zalobkyne. Skutognosti, ktoré jednoznaéne
svedcia o tom, Ze druhda polovica nehnutefnosti nepatri do aktiv BSM, potvrdzuje aj Cestné prehlasenie



matky Zalobkyne G. E. zo dfia 17.08.2022, z ktorého vyplyva, Ze na kupu druhej polovice z oboch
parciel Zalobkyna dostala peniaze darom od jej matky. Dané finan¢né prostriedky pochadzali z dedi€stva
po starom otcovi Zalobkyne G. A.. Co sa tyka hnutelného majetku — osobné motorové vozidlo zn.
SKODA OCTAVIA, toto patri do aktiv BSM, nakolko bolo nadobudnuté potas manzelstva. Zalovany
predmetné vozidlo uzival eSte v ¢ase podania navrhu na vyporiadanie BSM. Tvrdenie Zalovaného,
Ze predmetné vozidlo bolo v 08/2021 predané za cenu 2.500 Eur nie je pravdivé. Dané vozidlo bolo
zaloZené firme Cash4Car za U¢elom ziskania finan&nych prostriedkov. Zalovany za zaloZenie vozidla
ziskal sumu 2.500 Eur, ktord mal Zalovany v budlcnosti splacat. Zalovany toto vozidlo zaloZil bez
suhlasu Zalobkyne. K vypoctu pasiva BSM nemd Zalobkyia Ziadne vyhrady. S navrhom Zalovaného,
aby do jeho vyluéného vlastnictva pripadol byt &. XX na prizemi, vchod &. XXX, v bytovom dome supis.
€. XXXX, LV €. XXXX v k. u. B. F.,, Zalobkyha nesuhlasila a trvala na tom, aby bol predmetny byt predany
tretej osobe formou drazby. Zalovany doteraz nepreukazal, Ze disponuje finanénymi prostriedkami na
vyplatenie Zalobkyne. Zalobkyna suthlasila, aby vSetky zavazky patriace do BSM, a teda hypotekarny
aver €. XXXXXXXXXX, splatkovy uver €. XXXXXXXXXX, spotrebny tver €. H. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, nesplateny zostatok povoleného pre€erpania k osobnému uétu Zalovaného, spotrebny
aver €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a spotrebny uver €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX boli
prikazané Zalovanému. Predmetné zostatky nesplatenych Gverov sa odpocitaju zo zisku z predaja bytu.
Zalobkyfa dalej poukézala na to, Ze sa so Zalovanym viackrat snazila pred podanim navrhu dohodnut,
navrhovala mu predaj predmetného bytu tretej osobe, nakolko ani jeden z nich nedisponoval finanénymi
prostriedkami na vyplatenie protistrany.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 14.12.2022 doruenom sudu dfia 15.12.2022 uviedol,
Ze Zalobkyna tvrdi, Ze nehnutefnosti parc.¢. XXX/X - zahrada o vymere 255 m2 a p. &. XXX/X — zastavana
plocha o vymere 435 m2 v celosti v k.0. B.. L. nepatria do aktiv BSM, pretoZe tieto boli v podiele 1/2
Zalobkyhou nadobudnuté dedenim &. 3D/152/2017-117, Dnotl38/2017 z 08.01.2018 a druhu polovicu z
tychto parciel nadobudla Zalobkyra od svojej sestry O. P. kiipnou zmluvou zo dfia XX. XX XXXX-X/XX za
kupnu cenu 7 000 Eur, ktord mala byt zaplatena kupujicou z jej uétu (IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX) na u€et predavajucej uvedeny v zahlavi kiipnej zmluvy (H. XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX) do
7 dni od nadobudnutia pravnej moci schvalujlceho katastralneho Gradu. Zalobkyna tvrdi, Ze kipnu cenu
7 000 Eur zaplatila 21.01.2020 z finan&nych prostriedkov, ktoré jej na to poskytla jej matka, G. E., nar.
XX XX XXXX dia 08.11.2019, €o udajne preukazuje vypis z U¢tu Zalobkyne, teda po termine uvedenom
v kiipnej zmluve. Zalobca uviedol, Ze tieto nehnutelnosti zakupené Zalobkyriou kipnou zmluvou zo dia
XXXXXXXX-XIXX, tj. parc. & XXX/X - zédhrada o vymere 255 m2 a parc. &. XXX/X — zastavana
plocha o vymere 435 m2 v celosti v k.U. B.. L. v 1/2-ci patria do BSM, €o vyjadrenie Zalobkyne celkom
nevyvracia. Tvrdil, Ze Zalobkyfha mu nikdy nepovedala, Ze ide kupit horeuvedené parcely z finanénych
prostriedkov od svojej matky G. E., pretoZe Zalobkyria mala dostatok finanénych prostriedkov na kupu
tychto nehnutelnosti. Zalovany priloZil prehlad, o ktorom tvrdil, Ze ide o Uhrady z jeho G&tu na uget
Zalobkyne, ked napr. v r. 2018 jej poslal zo svojho G&tu na jej ucet celkom 20 869 Eur a v r. 2019 jej
poslal takym istym sp6sobom sumu 14 898 Eur, spolu celkom 35 767 Eur. Tvrdil, Ze Zalobkyfa mala
dostatok finan&nych prostriedkov, aby kupu predmetnych nehnutelnosti z tychto pefazi financovala.
Doklad predloZeny Zalobkyriou na sumu 7 000 Eur na u¢et A. P. nepreukazuje ucet, z ktorého suma 7
000 Eur bola poukazana, takze tato uhradu Zalovany namietal. Pokial Zalobkyra tvrdi, Ze kipnu cenu 7
000 Eur zaplatila dria 21.01.2020 z finan¢nych prostriedkov, ktoré jej na to poskytla jej matka G. E. diia
08.11.2019, toto jej tvrdenie sa neda preukazat, pretoze na poukazanych sumach, ktora Zzalobkyni na
ucet zaslala jej matka, nie je uvedeny ziaden ucel (napr. na Uhradu kiipnej ceny podfa kdpnej zmluvy).
Len dodatoCne, dia 27.08.2022 matka Zalobkyne preukazuje svojim &estnym prehlasenim ucel, na ktory
mala byt udajne suma 9 200 Eur pouzita. Tvrdil, Ze Zalobkyha nie je dodato&ne schopna preukazat, na
¢o sa mali byt finanéné prostriedky jej matky pouzité. Zalovany bol presvedéeny, Ze zalobkyfa mala na
svojom Ucte dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu kdpnej ceny predmetnych nehnutefnosti aj bez
finanénych prostriedkov jej matky. Zalobkyfia mu nikdy nepovedala, Zze nehnutelnosti v k.4. B. L. budd
zakupené z prostriedkov jej matky. Navrhol, aby sud vyzval Zalobkyfiu, aby predloZzila vypisy zo svojho
uctu za mesiace december 2019 a januar 2020 a tieZ aj vypis z jej Uctu ku dfiu zruSenia BSM, t.j. ku
driu 14.04.2022. Tymito dékazmi navrhol, aby sud zistil skuto€nosti, na ktorych trva Zalovany. Vypis z
ustu zalobkyne, ktory je prilohou jej vyjadrenia z 11.11.2022 totiz ni¢ nepreukazuje. Zalovany uviedol,
Ze pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze nadobudla vec (nehnutelnosti) kipou poc&as trvania manzelstva,
ako jeden z manzelov, tak plati, Ze pokial nebolo zruSené alebo zizené bezpodielové spoluvlastnictvo
s manzelkou, tak nemohla kupit' veci po€as manzelstva zo spoloénych prostriedkov tak, aby tato vec
nepatrila do BSM (samozrejme, ak nejde o vec osobnej potreby, alebo veci sluziace na vykon povolania).



Podla judikatu NajvysSieho sudu SSR, 5 Cz 51/1973, R 74/1973 plati, Ze: s vynimkou veci, ktoré
podla svojej povahy sluzZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jednému z manzelov, nemodze
Ziadny z manzelov zo spolo&nych prostriedkov kupit’ vec do vyluéného osobného vlastnictva, a to ani
so suhlasom druhého manzela. Tvrdenie, Ze predmetné nehnutelnosti boli zakipené z prostriedkov
poskytnutych matku Zalobkyne povaZuje Zalovany za ucelové v snahe vyhnut sa zapodcitania tohto
nehnutelného majetku do aktiv BSM. Co sa tyka hnutefného majetku - osobného motorového vozidla
zn. SKODA OCTAVIA 1,6 TDI, r.v. 2012 toto neméze byt zaradené do aktiv BSM, pretoZe toto vozidlo
bolo predané niekedy v 08/2021 za cenu 2 500 Eur, teda pred zruSenim BSM. Technicky preukaz na
toto vozidlo Zalovany doruci sudu dodato€ne. Tvrdil, Ze pokial by bolo predmetné vozidlo v leasingu,
tak nemoze byt v aktivach BSM, pretoZe také vozidlo je v ,najme". Zalovany nesuhlasil s tym, aby
bol byt & XX vo vchode €. XXX v bytovom dome s.&. XXXX na parc. KN C &. XXXX/XXX a podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu XX/XXXX, zapisané na LV &. XXXX
pre k.U. B. F. predany sudom tretej osobe formou drazby. Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne o tom,
Ze sa so zalobcom snazila pred podanim navrhu dohodnut, Ze mu navrhovala predaj predmetného
bytu tretej osobe, nakolko ani jeden nedisponoval finanénymi prostriedkami na vyplatenie protistrany.
Ziadal, aby Zalobkyria predlozila aspori jeden dékaz, Ze sa pokusila o uzavretie dohody o vyporiadani
BSM. Toto jej tvrdenie sa nezaklada na pravde, preto Zalovany navrhol rozhodnut o trovach konania
tak, Ze Ziadny z G&astnikov neméa pravo na nahradu trov konania. Co sa tyka navrhu na vynesenie
rozsudku, tak trval na svojom navrhu petitu uvedenom vo vyjadreni zo dfia 31.10.2022. Dalej uviedol, Ze
doklad o disponovani navrhovanej sumy 15 000 Eur na vyplatenie finanéného vyporiadania podielového
spoluvlastnictva Zalobkyni v sume 15 000 Eur predlozi pred vynesenim rozsudku.

5. Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo dfia 12.01.2023 uviedla, Ze trva na svojom stanovisku zo dfia
11.11.2022 a Ziada, aby sud vyzval Zalovaného na predloZenie vypisov z U¢tov vedenych v Slovenskej
sporitelni, a.s. za obdobie rokov 2015 — 2022.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 13.02.2023 uviedol, Ze t.&. nema v H. H., |. Ziadne Géty. Mal len
jeden ucet, €.0. IBAN €.: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého vypisy predloZil sudu ako dokazy
na jeho strane za obdobie od 19.12.2019 do 36.04.2018. Podla informacii zo Slovenskej sporitelne, a.s.
pobocka B. F. tento u€et mu bol zruSeny niekedy v roku 2021 z dévodu jeho nepouzivania po dobu viac
ako jeden rok a banka nema moznost mu dat’ z neho vypisy za poZzadované obdobie. Nakolko bola
tato poziadavka Zalobkyne dana bez uvedenia dévodu, Ziadal aby sud vyzval Zalobkyrfiu na uvedenie
tohto dévodu. Bol toho nazoru, Ze vypisy z uctov v Slovenskej sporitelni, a.s. za obdobie od roku 2015
do roku 2022 nemdzu preukazat v spore o vyporiadanie BSM u€astnikov konania vySku aktiv a pasiv
ich majetku v BSM ku driu zruSenia BSM. Preto navrhol, aby sud tento dékaz nevykonal v pripade,
Ze Zalobkyha neuvedie dovod jeho vykonania a jeho dGkaznu hodnotu v spore. Taktiez uviedol, Ze k
vypocutiu navrhovanej svedkyne nema namietky.

7. Zalovany vo svojom dalom vyjadreni zo diia 15.03.2023 uviedol, Ze mu boli dorugené poZadované
vypisy z uc€tu Zalobkyne za mesiace december 2019 a januar 2020 a tieZ aj vypis z jej uctu ku driu
zru$enia BSM, t.j. ku dfiu 14.04.2022. Kontrolou U&tu Zalobkyne &. uctu IBAN: H. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX zistil, Zze Zalobkyfia ma okrem tohto Uctu aj iny ucet €. uétu IBAN: H. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, na ktory si z G&tu €. IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poukazovala finanéné
prostriedky, napr. dfia 01.04.2022 v sume 317,06 Eur a dha 08.04.2022 v sume 504,99 Eur a dha
29.04.2022 v sume 150,00 Eur. Na zaklade uvedeného preto Ziadal, aby sud vyzval Zalobkyhu, aby
predloZila vypisy z uctu &. uctu IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku diu zruSenia BSM, t.j. ku
driu 14.04.2022. Tymto dékazom navrhol, aby sud zistil skuto€nosti, na ktorych trvd ako Zalovany, t.j.
aktiva BSM na strane Zalobkyne. Dalej uviedol, Ze z vypisu G&tu Zalobkyne &. uétu IBAN: H. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX tiez zistil, ze dfia 29.04.2022 boli pripisané sumy 25,00 Eur a 782,54 Eur o ktorych
sumach tvrdil, Ze su to vyplatené sumy zo skonéenej poistky Zalobkyne. Nakolko sumy poistného na tuto
zruSenu poistnd zmluvu boli platené Zalobkyriou pocas trvania manZzelstva navrhol, aby boli tieto sumy
25 Eur a 782,54 Eur zapoéitané do aktiv BSM. Co sa tyka navrhu na vynesenie rozsudku, Zalovany
trval na svojich doterajSich vyjadreniach.

8. Zalobkyma vo svojom vyjadreni zo diia 21.03.2023 uviedla, Ze trva na vykonani dékazu predloZenim
vypisov z uctu v H. H., ., IBAN H. za obdobie rokov 2016 az do rozvodu, a to z dévodu, Ze Zalovany
sa napriek nesuhlasu zalobkyne v tomto obdobi vo velkej miere neprimerane venoval stavkovaniu a
tipovaniu. Uviedla tiez, Ze Zalovany doteraz nepredloZil riadne vypisy z Uctu, Zalovanym predloZzeny



prehfad Uhrad z G&tu ako prilohu jeho vyjadrenia zo dha 14.12.2022, Zalobkyha nepovaZovala za
relevantny dékaz. Zalobkyria zaslala vypis z u&tu IBAN H. ku dfiu zaniku BSM.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 26.06.2023 doru¢enom sudu dia 27.06.2023 uviedol, Ze Gvery
a pbzitky ma len v H. H., a to: 1/ Hypotekarny uver &. XXXXXXXXXX v sume 43 500 Eur, ktory
splaca Zalovany, 2/ Splatkovy Uver €. XXXXXXXXXX v sume 14 600 Eur, ktory splaca Zalovany, 3/
Spotrebny tver €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 5 000 Eur poskytnuty po¢as BSM obidvom
ucastnikom konania, 4/ Nesplatny zostatok povoleného preerpania k osobnému G¢&tu Zalovaného &. H.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX poskytnuty bankou niekedy v 05/2019 v sume 3 000 Eur, 5/ Spotrebny
tver €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX splacany mesacne po 53,97 Eur poskytnuty v sume 1 500 Eur
pocas BSM Zalovanému, 6/ Spotrebny tver &. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX splacany mesacne po
52,10 Eur poskytnuty v sume 1 500 Eur po&as BSM Zalovanému, priom tento Uver zalovany vyplatil po
14.04.2022, 7/ Hypotekarny tver &. XXXXXXXXXX v nesplatenom zostatku cca 36 329 Eur, 8/ Splatkovy
aver €. XXXXXXXXXX v nesplatenom zostatku cca 13 235 Eur, 9/ Spotrebny tver &. H. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v nesplatenom zostatku cca 3 600 Eur. Zalovany navrhol vyZiadat zo Slovenskej
sporitefne, a.s. poboc¢ka B. F. zostatky tychto zavazkov ku dfiu 15.04.2022.

10. Na pojednavani konanom dria 25.05.2023 Zalobkyria uviedla, Ze ak Zalovany preukéie,vie ma na
vyplatenie zalobkyne, tak 2a|vobkyr'1a suhlasi, aby predmetny byt pripadol do jeho vlastnictva. Zalobkyha
zaroven uviedla, Ze vozidlo Skoda Octavia uz neziada zahrnut do majetku BSM.

11. Na pojednavani konanom diia 25.05.2023 Zalovany uviedol, Ze neziada zahrnut do majetku BSM
vozidlo Volkswagen Touran. Ziadal, aby sud vyZiadal zostatky u¢tov ku diu pravoplatnosti rozvodu
manzelstva, ako aj aby sud ustanovil znalca na ohodnotenie predmetného bytu.

12. Na pojednavani konanom diia 15.02.2024 Zalobkyfa uviedla, Ze vzhladom na to, Ze nema
finanéné prostriedky na vyplatenie Zalovaného, tak neZiada prikazat byt do svojho osobného vlastnictva.
Trvala na Zalobe v celom rozsahu. Vzhfadom na to, Ze Zalovany prehlasil, Ze nema dostatok
finanénych prostriedkov na vyplatenie Zalobkyne a su€asne ani Zalobkyria nema dostatok finanénych
prostriedkov na vyplatenie Zzalovaného, Zalobkyha navrhla, aby sud rozhodol tak, Ze sud vysporiada
bezpodielového spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze bude patrit predmetna nehnutelnost do podielového
spoluvlastnictva. Zalobkyna Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

13. Na pojednavani konanom dfia 15.02.2024 Zalovany uviedol, Ze nema dostatok finan&nych
prostriedkov na to, aby vyplatil Zalobkyriu z bytu, takZze ho nezZiada prikazat' do svojho vlastnictva. Pripajil
sa k navrhu zalobkyne, aby bol predmetny byt tvoriaci BSM dany do podielového spoluvlastnictva. Co
sa tyka spornej parcely zapisanej na LV €. XXXX v k.u. B. L., Zalovany trval na svojich namietkach, ktoré
uz uviedol v priebehu dokazovania a v ostatnom, ¢o sa tyka aktiv a pasiv BSM ponechal rozhodnutie
na sud. Navrhol, aby sud trovy konania Zalobkyni nepriznal.

14. Na pojednavani konanom dia 15.02.2024 bola vypocuta svedkyna G. E., ktora po pouceni svedka
uviedla, Ze Zalobkyria je jej dcéra a Zalovany je byvaly zat. Nehnutelnost z LV &. XXXX sa prejednavala
po porucitefovi B. E.. Zahrada bola prejednana tak, Ze polovica bola dana jednej dcére a polovica
druhej dcére. Jednalo sa o parcely XXX/X a XXX/X a boli nadobudnuté dedenim 3D/150/2017 zo dna
08.01.2018. K tomu, na zaklade ¢oho Zalobkyfia nadobudla vlastnictvo k druhej polovici nehnutefnosti
z LV & XXXX, svedkyna uviedla, Ze zomrel otec svedkyne, svedkyna dostala dedistvo a Cast’ penazi
z dedigstva poskytla svojej dcére na kupu zahrady, aby ju mohla odkupit od sestry.

15. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica
C.k. 11P/9/2022-36 zo dfia 31.03.2022, znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX znalca R. A. O,
Zmluvou o hypotekarnom udvere & XXXXXXXXXX zo dha 22.01.2015, Zmluvou o splatkovom
tvere & XXXXXXXXXX zo dfia 15.08.2018, vypisom z LV & XXXX pre k.u. B. F., potvrdenim
poistovne Kooperativa, a.s. zo dna 26.04.2022, vypisom z LV & XXXX pre k.u. B. L., Uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3D/150/2017-117, Dnot 138/2017 zo dna 08.01.2018, Kupnou
zmluvou zo dia 10.12.2019, vypisom z Uétu Zalobkyne, Cestnym prehlasenim G. E. zo dria 17.08.2022,
prehladom uhrad z uctu Zalovaného, vypisom z Uc¢tu Zalobkyne vedeného v H. H., |.. IBAN H., vypisom
z Uctu zalobkyne vedeného v H. H., I.. IBAN H., vypisom z u¢tu Zalovaného vedeného v H. H., |.. IBAN



H., vypisom z u¢tu zalovaného vedeného v D. F., I.. IBAN H., odpovedou Slovenskej sporitelne, a.s. na
lustraciu v bankach a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

16. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/9/2022-36 zo dna 31.03.2022,
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 14.04.2022 bolo manzelstvo stran sporu rozvedené.

17. Zo Zmluvy o hypotekarnom avere €. XXXXXXXXXX zo dha 22.01.2015 sud zistil, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla stranam sporu hypotekarny uver v sume 43 500 Eur za ucelom kupy bytu s
urokovou sadzbou 2,3% ro¢ne so splatkou vo vyske 186,11 Eur mesacne.

18. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 15.08.2018 sud zistil, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla stranam sporu Uver na byvanie v sume 14 600 Eur za ucelom vyplatenia
existujucich Uverov a za inym u€elom v suvislosti s nehnutelnostou s Urokovou sadzbou 1,59 % rocne
so splatkou vo vyske 66,01 Eur mesacne. Podmienkou pre poskytnutie tohto Uveru bolo uzatvorenie
zéloZznej zmluvy k nehnutelnostiam uvedenym na LV €. XXXX v k.U. B. F,, a to bytu & XX v bytovom
dome so supisnym &. XXXX, vo vchode &. XXX.

19. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. B. F. vyplyva, Ze strany sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
bytu &. XX vo vchode XXX v bytovom dome sup. €. XXXX postaveného na parcele €. KN C XXXX/XXX
a podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske XX/XXXX.

20. Z potvrdenia poistovne Kooperativa, a.s. zo dia 26.04.2022 vyplyva, Ze dha 25.04.2022 zanikla
poistna zmluva Zalobkyne s vyplatou odkupnej hodnoty poistenia / odbavného / dfia 26.04.2022, priom
kone&ny stav odkupnej hodnoty bol vo vyske 807,26 Eur, ktora bola zaslana na u&et Zzalobkyne ¢&. H..

21. Z vypisu z LV &. XXXX pre k.u. B. L. vyplyva, Ze Zalobkyfia je vlastnikom parc. &. XXX/X o vymere
255 m2 zahrada a parc. &. XXX/X o vymere 435 m2 zastavana plocha a nadvorie v podiele 1/1,
titul nadobudnutia uvedenych nehnutelnosti je Uznesenie Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.
3D/150/2017, D not 138/2017 zo dfa 08.01.2018 — S./XXXX-XXX/XX a Kupna zmluva M./ XXXX zo dfa
XX XX XXXX = X/IXX.

22. Z Uznesenia Okresného sudu Povazskd Bystrica ¢.k. 3D/150/2017-117, Dnot 138/2017 zo dfia
08.01.2018, pravoplatného dria 08.01.2018 vyplyva, Ze nehnutelnosti parcela &. XXX/X — zahrada s
vymerou 255 m2 a parcela &. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie s vymerou 435 m2 v k. u. B. L.
zapisané na LV & XXXX pre k.u. B. L. nadobudla v podiele 1/2 Zalobkyria spolu s O. P, D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX, O., ktora tiez nadobudla podiel 1/2 v uvedenych nehnutelnostiach.

23. Z Kupnej zmluvy zo dia 10.12.2019 uzatvorenej medzi predavajucou O. P., D. E., nar. XX XX XXXX,
bytom Q. XX, O. a Zalobkyfou ako kupujucou vyplyva, Ze Zalobkyha kupila od predavajice;j
spoluvlastnicky podiel 1/2 v nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.u. B. L. parcela €. XXX/
X — zahrada s vymerou 255 m2 a parcela ¢. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie s vymerou 435 m2
v k. 0. B. L. za sumu 7 000 Eur.

24. Z vypisu z UCtu vyplyva, Ze G. E. z uctu IBAN H. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zaslala na tento
ucet dria 08.11.2019 sumu vo vySke 8 000 Eur a dfia 05.02.2019 sumu vo vyske 1 200 Eur s poznamkou,
ze su z dedi¢stva po dedovi. Z uvedeného uctu bola dna 21.01.2020 na ucet A. P. IBAN H. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX uhradena suma vo vyske 7 000 Eur.

25. Z Cestného prehlasenia zo dfia 17.08.2022 vyplyva, Ze G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X,
B. F. Cestne prehlasila, Ze svojej dcére — Zalobkyni darovala diia 08.11.2019 sumu vo vySke 8 000 Eur
a diia 05.02.2019 sumu vo vyske 1 200 Eur z dedi€stva po svojom otcovi G. A., aby si Zalobkyfia mohla
od svojej sestry O. P. odkupit 1/2 podiel z nehnutelnosti, a to parcela &. XXX/X — zahrada s vymerou
255 m2 a parcela ¢. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie s vymerou 435 m2 v k. 0. B. L. zapisané na
LV &. XXXX pre k.u. B. L.. Na tomto &estnom prehlaseni je overeny podpis G. E..

26. Z prehladu oznaeného Zalovanym ako prehlad uhrad z uétu Zalovaného na u&et Zalobkyne za rok
2018 a rok 2019 vyplyva, Ze ide o prehlad sum, ktoré mali byt z u¢tu oznaeného ako vlastny ucet IBAN



H. uréené na ucet IBAN H. oznageny ako ucet partnera, priCom v roku 2018 iSlo suhrnne o sumu 20 716
Eur a v roku 2019 spolu o sumu 14 898 Eur.

27.Z vypisu z UCtu Zalobkyne vedeného v H. H., I.. IBAN H. za u¢tovné obdobie 01.04.2022 — 30.04.2022
vyplyva, Zze diha 14.04.2022 bol kone¢ny zostatok na tomto ucéte v sume 258,01 Eur.

28. Z vypisu z uctu Zalobkyne vedeného v H. H., I.. IBAN H. za januar 2023 vyplyva, Ze diia 21.01.2020
bol na tento ucet vykonany bezhotovostny vklad sumy 7 000 Eur s pozndmkou sporenie na rezervu a
dria 21.01.2020 bola z tohto u&tu odoslana platba 7 000 Eur A. P. oznaena ako odkupenie zahrady.

29. Z vypisu z Uc¢tu Zalobkyne vedeného v H. H., I.. IBAN H. za u&tovné obdobie 01.04.2022 — 30.04.2022
vyplyva, Zze diha 08.04.2022 bol kone¢ny zostatok na tomto ucte v sume 1 568,32 Eur.

30. Z vypisu z uctu zalovaného vedeného v H. H., I.. IBAN H. za uétovné obdobie od roku 2016 do
14.04.2022 vyplyva, Ze diha 14.04.2022 bol kone€ny zostatok na tomto ucéte v sume: - 3 419,23 Eur.

31. Z vypisu z U¢tu Zalovaného vedeného v Raiffesen bank, a.s. IBAN H. za u¢tovné obdobie aprila
2022 vyplyva, Ze diia 08.04.2022 bol konecny zostatok na tomto ucte v sume: - 12,90 Eur.

32. Z odpovede Slovenskej sporitelne, a.s. na lustraciu v bankach vyplyva, Ze Zalovany mal nasledovné
zostatky na ultoch a zostatky nesplatenych uverov ku diiu 14.04.2022: 1/ hypotekarny uver &.
XXXXXXXXXX s vyskou zavazku 36 634,06 Eur, 2/ tver ¢. XXXXXXXXXX s vyskou zavazku 13 363,08
Eur, 3/ aver €. XXXXXXXXXX s vyskou zavazku 705,71 Eur, 4/ tver &. XXXXXXXXXX s vySkou zavazku
487,84 Eur, 5/ tver €. XXXXXXXXXX s vy8kou zavazku 3 387,43 Eur, 6/ u€et H. s debetnym zostatkom
- 3419,23 Eur.

33. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca R. A. O. vyplyva, vdeobecna hodnota trojizbového bytu €.
XX vo vchode XXX v bytovom dome sup. €. XXXX postaveného na parcele €. KN C XXXX/XXX a podielu
na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vyske XX/XXXX je ku dfiu 30.09.2023 v
sume 123 000 Eur.

34. Podla § 148 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zanikom manZzelstva
zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

35. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

36. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

37. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

38. Po zhodnoteni v8etkych skutoCnosti a dokazov sud dospel jednoznalne k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne je dbvodna. Strany sporu boli manzelia, ich manzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 11P/9/2022 - 36 zo dnia 31.03.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 14.04.2022.

39. Zalobkyna podala Zalobu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dia
19.08.2022, teda v trojroCnej lehote, ktoru zakon poskytuje byvalym manzelom na podanie navrhu na
vyporiadanie BSM alebo uzavretie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



40. Sud po vykonanom dokazovani ustalil, Ze do masy BSM patri: 1/ byt €. XX na prizemi, vchod ¢&.
XXX v bytovom dome supisné €islo XXXX, postaveny na parcele €. O. XXXX/XXX spolu so spoloénymi
Castami a spolo&nymi zariadeniami domu XX/XXXX, 2/ zostatky na beznych uétoch €i uz Zalobkyne
alebo Zalovaného, a v SirSom ponimani aj 3/ Uvery, ktoré boli poskytnuté manzelom (alebo jednému
z nich) za trvania BSM.

41. Sud do masy BSM nezahrnul vzhfadom na dohodu stran sporu pévodne zahrnuty Zalobkyfiou do
BSM hnutelny majetok, a to osobné vozidlo VOLKSWAGEN TOURAN 2,0 TDI, rok vyroby 2012 a osobné
vozidlo SKODA OCTAVIA 1,6, TDI, rok vyroby 2012. KedZe sa strany sporu dohodli na tom, Ze si tieto
osobné vozidla nebude ani jedna zo stran zahffiat do BSM, sud sa uz dalej tymito skuto&nostami v
ramci vyporiadania BSM nezaoberal.

42. Sud dalej do masy BSM nezahrnul ani nehnutelnosti v k.U. B. L. zapisané na LV ¢. XXXX ako
parcela €. XXX/X o vymere 255 m2 a parcela €. XXX/X o vymere 435 m2. Sud mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyha polovicu tychto nehnutefnosti nadobudla dedenim, €o
vyplynulo z uznesenia Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k. 3D/150/2017-117, Dnot 138/2017 zo
dria 08.01.2018, pravoplatného dria 08.01.2018 a teda tuto polovicu nebolo mozné zahrnat do BSM.
Dalej mal sud za preukazané, a to vysluchom svedkyne, jej estnym prehlasenim, kipnou zmluvou
a predlozenymi vypismi z U€tu, Ze druhu polovicu ziskala Zalobkyha z darovanych vyluénych prostriedkov
od svojej matky. Sud podotyka, Ze uveril vyjadreniam svedkyne o darovani a to aj vzhladom na to,
Ze Zalovany a jeho zastupca sa mali moznost' dotazovat svedkyne na okolnosti darovania finan&nych
prostriedkov, ale toto pravo nevyuzili a nepolozili svedkyni ani jednu otazku. Zaroven sud nesuhlasi
s argumentom Zalovaného, Ze tvrdenie Zalobkyne sa neda preukazat, pretoze na poukdzanych suméach,
ktoré Zalobkyni na ulet zaslala jej matka, nie je uvedeny Ziaden ucel. Sud uveril skuto&nostiam
tvrdenych Zalobkyriou a svedkyriou aj kvoli tomu, Ze z vypisu uctu vyplyva, Ze Zalobkyha dostala
finanéné prostriedky od svojej matky a nasledne ich poslala predavajucemu vo vySke a aj v &ase, ktoré
koreSponduju s podmienkami kupnej zmluvy.

43. Sud nezahrnul do masy BSM ani Zalovanym uvedenu vyplatenu poistku titulom zaniku poistenia
v odkupnej sume 807,26 Eur. V zmysle judikatury aj pri poistnych zmluvach tykajucich sa poistenia osdb
je nutné vychadzat zo zasad pouzitych pri inych zmluvach a plneniach, a teda Zze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patri aj plnenie z poistnej zmluvy, ak bolo realizované za trvania manzelstva
v prospech ktoréhokolvek z manzelov. Tento prijem z vyplatenej poistky je vSak mozné zahrnut do
BSM jedine vtedy, ak bol vyplateny za trvania manzelstva. KedZe odkupna hodnota bola Zalobkyni
vyplatena az 26.04.2022 t. j. po zaniku BSM, nema na tuto hodnotu Zalovany narok v ramci vyporiadania
BSM. Zalovany by mal narok na polovicu vyplaty splatok poistného, ktoré boli uhradzané zo spoloénych
prostriedkov (takZze aj z vyplaty Zalobkyne) polas trvania manzelstva, av8ak takuto vyplatu Zalovany
neZiadal a ani nezZiadal v suvislosti s platenim poistného vykonat akékolvek dokazy.

44. Co sa tyka vyporiadania nehnutelnosti, a to spoloéného bytu, tak sid najskér zvazoval rézne
moznosti. O nehnutefnost mal zaujem Zalovany, nakolko Zalobkyra chcela nehnutefnost predat, ale na
pojednavani Zalobkyna suhlasila s prikazanim bytu do vlastnictva Zalovaného, avSak za podmienky, Ze
preukaze, Ze ma na vyplatenie Zalobkyne. Zalovany na poslednom pojednavani uviedol, Ze na vyplatu
Zalobkyne nema peniaze. Obidve sporové strany sa zhodli v tom, Ze najlepSie rieSenie bude, ak sud
prikaze byt do podielového spoluvlastnictva a nasledne sa strany sporu vyporiadaju uz mimosudne. Sud
uvadza, Ze zmyslom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je definitivne urovnanie
spoluvlastnickeho vztahu byvalych manzelov, ktoré je potrebné najmd z dbvodu rozdelenia ich
spolo€ného majetku, ako aj prevencie vzniku moznych sporov tykajucich sa spoloénych majetkovych
veci byvalych manZelov v buducnosti. Sud by mal pri vyporiadani BSM priorizovat' taky sposob, aby boli
vazby medzi byvalymi manzelmi k spolo€nej veci definitivne zrudené, t.j. prikazanie veci do podielového
spoluvlastnictva by malo byt len mozZnostou ultima ratio. V ur€itych pripadoch mézZe nastat situacia, ked
vzhladom na vynimoc¢né okolnosti nie je vhodné urciti vec v BSM (naj¢astejSie nehnutelnost) prikazat
len jednému z manzelov, ale sud ju prikdZze do podielového spoluvlastnictva, ¢im ich spoluvlastnicky
vztah neukonéi, ale pretransformuje ho z bezpodielového na podielové spoluvlastnictvo. Ceskéa sudna
prax uz rieSila viaceré pripady prikazania veci z BSM do podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov
(alebo pretransformovania bezpodielového spoluvlastnictva do podielového spoluvlastnictva). Prvym
rozhodnutim, na ktoré nasledne nadviazali dalSie rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky,
bolo rozhodnutie Krajského sudu v Ceskych Budé&joviciach, sp. zn. 4 Co 313/69 z 22. oktdbra 1969



1), kde sud skonStatoval, Ze " Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, do ktorého patri tiez rodinny
domcek, mbze byt podfa okolnosti konkrétneho pripadu (okrem iného so zretelom na vyjadrenie
ucastnikov) vyporiadané - aj ked len vynimocne - aj tym spbsobom, Ze sud prikaze rodinny dom do
podielového spoluvlastnictva u€astnikov." Sud je toho nazoru, Ze aj v tomto konkrétnom pripade bolo
najlepSim rieSenim prikazanie nehnutelnosti/bytu do podielového spoluvlastnictva sporovych stran, a to
predovSetkym na okolnosti tohto pripadu t. j. vzhfadom na to, Ze obidve strany vyhlasili, Ze nemaju
finanéné prostriedky na vyplatenie protistrany a aj sa zhodli na sp6sobe vyporiadania t. j. prikazania bytu
do podielového spoluvlastnictva.

45. Dalej sa sud zaoberal vyporiadanim v $irSom slova zmysle, a to Uvermi byvalych manzelov.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany vo svojom prvom vyjadreni vypisal zoznam uverov (len sa zistoval neskér
stav ku diiu rozvodu manzelstva) a Zalobkyra s tymito uvermi, ¢o do zahrnutia do BSM suhlasila, a to
v pisomnom vyjadreni jej pravneho zastupcu zo dnia 11.11.2022, sud vyporiadal vSetky Gvery tak, Ze
ich rozdelil na polovicu podla zasad § 150 Obcianskeho zakonnika, a to vo vyske zostatkov ku diu
pravoplatnosti o rozvode manzelstva.

46. Co sa tyka zostatkov Gétov &i uz Zalobkyne alebo Zalovaného, sud vyporiadal tieto zostatky tak, Zze
kazdému z byvalych manzelov prikazal zaplatit’ druhému manzelovi polovicu zostatku svojho uctu ku
dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva. T. j. Zalobkyfia mala ku driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva
zostatok na svojom jednom osobnom uéte vo vyske 1568,32 Eur a na druhom osobnom ucte zostatok
vo vySke 258,01 Eur, a teda sud ju zaviazal vyplatit Zalovanému sumu vo vyske 913,17 Eur a Zzalovany
mal ku driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva zostatok na svojom osobnom uéte vo vyske 268,97 Eur,
a teda sud ho zaviazal vyplatit Zalobkyni sumu vo vyske 134,49 Eur.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a to tak, ze Ziadnej
zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze pomer Uspechu
a neuspechu obidvoch stran sa sudu javil ako zhruba rovnaky vzhladom na to, Ze najvacsiu poloZzku —
byt sud ponechal v podielovom spoluvlastnictve, a to na podnet obidvoch stran, thradu dlhov rozdelil
na polovicu a teda rozdelili sa iba zostatky na u&toch ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. pism.
a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Rozsah v akom rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



