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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcov: 1/ F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., T.. F.
XX/XX, zastupeny: Mgr. Lubomir Karika, advokat so sidlom v Myjave, M. R. Stefanika 638/56, 2/ V.
P., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., XX. Y., I. republika, 3/ W. Y., rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.
XX, |. republika, pdvodna zalobkyfia X/. M. P., zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom X. XXX, proti
Zalovanému: Remesloservis, druzstvo, so sidlom Nitra, Bratislavska 2, ICO: 31 436 510, zastupeny
JUDr. Miroslavom Muzikom, advokatom so sidlom Nitra, Farska 39, ICO: 50 104 772, o zaplatenie sumy
5 941,71 eura s prisluSenstvom a iné, o odvolani zalobcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €.
k. 7C/163/1999-735 z 29. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud opravuje pisomné vyhotovenie vyroku a odévodnenia uznesenia €. k. 5Co/106/2019-721
z 31. maja 2019 v Casti oznaCenia datumu narodenia a bydliska pravnej zastupkyne pévodného zalobcu
2/ V. P. tak, ze spravne ma byt oznacena ako V. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., XX. Y. XXX, I. republika.

II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze:
Zalovany mé voé&i zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 97 %.
Zalovany mé vod&i zalobcom 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 1,50 %.

Zalovanému vodi pévodnej Zalobkyni 3/ M. P., zomr. XX. XX. XXXX, narok na nahradu trov konania v
rozsahu 1,50 % nepriznava.

1. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zzalobcom 1/ az 3/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,,CSP*“a ako exekucny sud v zmysle § 45 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, dalej len ,Exekucny poriadok®) uznesenim €. k.
7C/163/1999-735 z 29. januara 2020, opravil pisomné vyhotovenie vyroku a odévodnenia uznesenia
€. k. 7C/163/199-705 z 2. novembra 2018 v Casti oznaCenia datumu narodenia pravnej nastupkyne
poévodného Zalobcu 2/ V. P, tak, Ze spravne ma byt uvedené V. P., nar. XX. XX. XXXX. Dal§im vyrokom
rozhodol, Zze Zalovany ma narok na nahradu trov prvoinstanéného a druhoin$tanéného konania vodi
Zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu 100 %. Trovy konania, ktoré platil $tat v tomto konani z rozpo&tovych
prostriedkov, znasa §tat.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 224, § 253 ods. 1, § 255 ods. 1, 2, § 257 a § 470
ods. 2.



3.V odbvodneni rozhodnutia poukéazal na to, o pévodne Zalobca 1/ a L. P. (pévodny Zalobca 2/) a M. P.
(pbvodna Zalobkyha 3/), sa Zalobou, po pripusteni zmeny petitu uznesenim, vyhladsenom na pojednavani
dria 10. 04. 2000, domahali voc€i Zalovanému, aby Zalobcovi 1/ zaplatil sumu 179 000 SK (5 941,71 eura)
spolu s urokom z omeskania vo vyske 18 % roCne od 11. 07. 1996 do zaplatenia, ako aj sumu 6 000 Sk
(199,16 eura), sumu 3 264 Sk (108,34 eura), sumu 1 500 Sk (49,79 eura), sumu 5 448 Sk (180,84 eura),
dalej aby pévodnému Zalobcovi 2/ zaplatil sumu 3 600 Sk (119,49 eura) titulom bolestného a pévodnej
Zalobkyni 3/ sumu 2 400 Sk (79,67 eura) titulom bolestného.

4. Okresny sud Nitra vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 7C/163/1999-109 z 23. juna 2003 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 7C/163/1999-113 z 23. juna 2003 tak, e Zalobu zamietol a Zalobcov
zaviazal zaplatit Zalovanému spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania vo vySke 494,85 eura (14
908 Sk), a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc€et pravneho zastupcu Zalovaného a Zalobcom
ulozil povinnost' zaplatit spolo&ne a nerozdielne trovy Statu vo vySke 8 022,66 Sk (266,30 eura) do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na uéet Okresného sudu Nitra. V dbésledku odvolania zalobcov rozhodoval
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory uznesenim ¢&. k. 5C0/227/2003-130 z 27. oktdbra 2004
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

5. Po zruSeni a vrateni veci sa pdvodne Zalobca 1/ a L. (pbdvodny Zalobca 2/) a M. P. (p6vodna Zalobkyria
3/), sa po pripusteni zmeny petitu Zaloby uznesenim, vyhlasenom na pojednavani dria 31. 03. 2009,
domahali voci Zalovanému, aby Zalobcovi 1/ zaplatil sumu 179 000 Sk (5 941,71eura) spolu s urokom z
omeskania vo vySke 17,60 % ro¢ne od 25. 06. 1996 do 31. 12. 2008 vo vyske 393 800 Sk (13 071,77
eura), sumu 10 450 Sk (346,88 eura) titulom zaplatenej zakonnej poistky, sumu 1 550 Sk (51,45 eura)
titulom poplatku za vymenu SPZ a do&asného vyradenia z cestnej preméavky, sumu 1 840 Sk (61,07
eura) titulom nékladu za znalecky posudok p. MiSika, sumu 18 200 Sk (604,13 eura) titulom nékladov
za prenajom garaze na uskladnenie vozidla, sumu 10 000 Sk (331,94 eura) za garazovanie vozidla v
obdobi od 11. 07. 1996 do 31. 05. 2001, sumu 20 739 Sk (688,41 eura) titulom uzivania vozidla od X.
K., cestovnych nakladov vo vy3ke 12 000 Sk (398,32 eura) ako trov konania, dalej aby pévodnému
Zalobcovi 2/ zaplatil sumu 10 000 Sk (331,94 eura) titulom bolestného a pévodnej Zalobkyni 3/ sumu 10
000 Sk (331,94 eura) titulom bolestného.

6. Okresny sud Nitra v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 7C/163/1999-291 z 21. marca 2009 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&. k. 7C/163/1999-291 z 21. marca 2009 Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim. V ddsledku odvolania Zzalobcov rozhodoval Krajsky sud v
Nitre ako odvolaci sud, ktory uznesenim &. k. 5Co/76/2010-354 z 2. juna 2010 rozsudok sudu prve;j
indtancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

7. Po zruSeni a vrateni veci bola uznesenim vyhlasenom na pojednavani dia 08. 11. 2013 pripustena
zmena Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 941,71 eura spolu s urokom 17,60
% od 25. 06. 1996 do 31. 12. 2008 vo vySke 13 071,76 eura, dalej sumu 346,87 eura titulom zaplatene;j
zakonnej poistky, sumu 51,45 eura titulom poplatku za vymenu SPZ a dogasného vyradenia vozidla z
cestnej premavky, sumu 61,07 eura titulom nakladu za znalecky posudok p. MiSika, sumu 604,13 eura
titulom nakladov za prenajom garaze na uskladnenie vozidla, sumu 331,94 eura za garazovanie vozidla
v obdobi od 11. 07. 1996 do 31. 05. 2011, sumu 688,41 eura titulom uzivania vozidla od X. K., cestovnych
nakladov vo vy8ke 398,38 eura, dalej pdvodnému Zalobcovi 2/ sumu 331,94 eura titulom bolestného a
pbvodnej Zzalobkyni 3/ sumu 331,94 eura titulom bolestného, ako aj trov konania.

8. Okresny sud Nitra v poradi tretim rozsudkom €. k. 7C/163/1999-563 z 29. novembra 2013 Zalobu
zamietol s tym, Ze o trovach konania a trovach statu rozhodne samostatnym uznesenim. V dosledku
odvolania zalobcov vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory rozsudkom &. k.
5C0/104/2014-603 z 18. februara 2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

9.V dbsledku podaného dovolania zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 5Co/104/2014,
5C0/823/2014 z 18. februara 2015, vo veci rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci
sud, ktory uznesenim sp. zn. 3 Cdo 64/2016 zo 14. jula 2016 odvolanie Zalobcu 1/ odmietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

10. Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 7C/163/1999-683 zo 7. septembra 2018 rozhodol o naroku
na nahradu trov konania a trov Statu tak, ze zalovanému priznal voéi zalobcom narok na nahradu



trov provoindtanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu 100 % a su&asne &tatu priznal vo i
Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Okresny sud Nitra uznesenim ¢&. k. 7C/163/1999-705 z 2. novembra 2018 rozhodol o pokraovani
s pravnymi nastupcami pévodného Zalobcu 2/, a to dedi¢mi: V. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., XX.
Y. & p. XXX, |. republika, W. Y., rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, I. republika a konanie vo i
pbvodnej Zalobkyni 3/ M. P. zastavil.

12. V désledku podaného odvolania Zalobcu 1/ proti uzneseniu sudu prvej inStancie &€. k.
7C/163/1999-683 z 7. septembra 2018 rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory uznesenim
€. k. 5C0/106/2019-721 z 31. maja 2019, uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Po zruSeni a vrateni veci Zalobkyfia 2/ podanim, doru¢enym sudu dria 04. 10.
2019 navrhla vykonat opravu uznesenia &. k. 7C/163/199-705 v Casti oznacenia jej datumu narodenia,
ktoré spravne malo byt uvedené rokom 1995, a nie 1955. Okrem toho k chybe do$lo aj v pisomnom
vyhotoveni uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/106/2019-721 v €asti oznacenia jej datumu
narodenia a aj adresy, ktora spravne mala byt uvedena K., a nie K.. KedZe v danom pripade iSlo o
zrejmu nespravnost' v €asti oznacenia matri€ného uradu, sud tato nespravnost’ odstranil podla § 224
CSP vydanim opravného uznesenia a vykonal opravu predmetného rozhodnutia. Pokial ide o navrh
Zalobkyne 2/ na opravu uznesenia Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/106/2019-721 z 31. maja 2019, o
tomto navrhu bude rozhodovat' Krajsky sud v Nitre, kedZe ide o opravu nim vydaného rozhodnutia, a to
po predloZeni navrhu na opravu sudom prvej indtancie.

13. V danej veci kone€nym rozhodnutim sudu bola Zaloba Zalobcu 1/ a povodnych Zalobcov 2/ a 3/
v celom rozsahu zamietnutd, a to rozsudkom &. k. 7C/163/199-563 z 29. novembra 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 5Co/104/2014-603 z 18. februara 2015. SkutoCnost, Ze
zalobcovia neboli v konani v plnom rozsahu Uspesni, zaklada narok zalovaného na nahradu trov konania
podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe je nepochybné, Ze Zalovanému vznikli trovy konania titulom trov pravneho
zastupenia advokatom a titulom preddavkov zaplatenych na vykonanie znaleckého dokazovania na
zaklade uznesenia €. k. 7C/163/1999-439 zo 4. maja 2012 vo vyske 200 eur, preto maju Zalobcovia
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne mu vzniknuté trovy konania nahradit. Sud sa preto dalej zaoberal
tym, & su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanym v zmysle ust. § 257 CSP
nahradu trov konania nepriznal.

14. S ohfadom na uvedené sa sud zaoberal, ¢i v danej veci nie su dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by sud vynimo&ne Zalovanému ako Uspesnej strane sporu nepriznal nahradu trov konania.
Prvoinstanény sud konstatoval, Ze vec nema taky vynimocny charakter, ktora by vzhfadom na okolnosti
prejednavanej veci odovodrfiovala aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Za dévod hodny osobitného zretela
nepovazoval, Ze Zalobca 1/ je starobnym déchodcom a jeho jediny prijem je starobny déchodok a
ani skutocnost, Ze Zalobcovi 1/ bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré nezbavuje
stranu sporu v pripade jej neuspechu v spore, jej povinnosti nahradit tak trovy konania UspeSnej
strane sporu ako aj trovy, ktoré platil Zalovany ako preddavok v suvislosti s vykonanym znaleckym
dokazovanim vo vy8ke 200 eur. Ani Zalobcom 1/ uvadzané dbévody, ako pochybenia a poruSenia
noriem Zalovaného, nezakladaju dévody hodné osobitného zretela, pre ktory by sud Zalovanému, ako
Uspesnej strane sporu, pre ktoré by sud nemal priznat narok na nahradu trov konania. Zalobca 1/
nebol so svojim Zalobnym navrhom, v ramci ktorého si uplatrioval viaceré naroky Uspesny, a preto jeho
tvrdenia vo vztahu k pochybenia Zalovaného nemozno aplikovat v Stadiu rozhodovania sudu o naroku
na nahradu trov konania, uvedené sa tyka veci samej, ktora bola pravoplatne skoncena, a to tak, Ze
Zaloba bola zamietnuta. Z uvedeného dévodu argumentéacia Zalobcu 1/ o dévodoch hodnych osobitného
zretela neobstoji. S poukazom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je dana
existencia dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by odévodfiovali pouzitie § 257 CSP, preto priznal
Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného konania voc&i Zalobcom v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15. Vzhladom k tomu, Ze v konani vznikli $tatu trovy, ktoré sa platili z rozpoc¢tovych prostriedkov za
znalecké dokazovanie, a to v suvislosti so znaleckym posudkom Ing. Petra Ondrasika €. 01/2002 vo
vyske 202,21 eura, vysluchom znalca Ing. Petra Ondrasika na pojednavani diia 14. 06. 2005 a dra 07.
10. 2008 spolu vo vyske 104,29 eura spojené s vysluchom znalca Ing. Jozefa MiSika vo vySke 53,18



eura, dalej so znaleckym posudkom Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 58/2013
vo vyske 586,67 eura, s vysluchom znalca Doc. Ing. Pavel Kohut, PhD., z Ustavu stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline vo vyske 176,22 eura, sid rozhodoval aj o naroku $tatu na nahradu tychto
trov. KedZe Zalobcovia boli v konani neuspesni v plnom rozsahu, je na strane Zalobcov povinnost
nahradit’ $tatu trovy konania, ktoré boli hradené z rozpo&tovych prostriedkov Statu podfa ich netuspechu
v konani. V suvislosti s pravnym nazorom odvolacieho sudu sa v dalSom zaoberal tym, na aké dékazy a
v prospech ktorého z pdvodnych Zalobcov 1/ az 3/ bola vynalozena nahrada trov konania Statu a dospel
k zaveru, Ze to bolo v prospech a na preukazanie skuto&nosti vo vztahu k naroku Zalobcu 1/, ktory by mal
znasSat nahradu trov konania Statu. Vzhfadom k tomu, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu
Upravu prava $tatu na nahradu jeho vydavkov, ktoré platil, teda &i Stat ma alebo nema pravo na nahradu
vydavkov vynaloZzenych z rozpo&tovych prostriedkov sudu, a vzhfadom na to, Ze v tomto smere Civilny
sporovy poriadok neobsahuje ani prechodné ustanovenie pre rozhodovanie sudu o nahrade trov Statu
vynaloZenych v konani zaCatom do 30. 06. 2016, sud v sulade s €l. 4 ods. 1 a 2 CSP a s prihliadnutim
na princip vSeobecnej spravodlivosti dospel k tomu, Ze od $tatu nemozno spravodlivo pozadovat, aby
znaSal naklady tohto sporového konania. Je potrebné vo vztahu k Statu analogicky aplikovat § 259
CSP a aj § 258 CSP, podla ktorého narok na nahradu vydavkov ma aj ina osoba, ktorej pri dokazovani
vznikne povinnost, ktora je spojena s jej vydavkami. Dévodova sprava k § 259 CSP uvadza, Ze toto
ustanovenie pokryva aj potencialne vydavky $tatu. Ziadne ustanovenie aktualne Gginného procesného
predpisu takyto narok Statu alebo aj inej osoby vyslovne nevylu€uje. Na dévazok sud poukazuje aj na §
155 ods. 2 CSP, podfa ktorého ,trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa $tat“, &im zakon Statu odnima pravo na nahradu jeho vydavkov suvisiacich
s timo€enim (pri splneni podmienok § 155 ods. 1 CSP). Oproti tomu pri vydavkoch $tatu suvisiacich
so znaleckym dokazovanim vyplatenim znale&ného vSak zakonodarca pravo na ich ndhradu vyslovne
ani nepriamo neodnima (bez ohladu na pravnu upravu v terajSom § 253 CSP). Z uvedeného aspektu
je &tat potrebné povaZovat’ za ind osobu, ktorej mdézu vzniknut vydavky v suvislosti s dokazovanim,
a z toho vyplyva aj pravo &tatu na ich nadhradu po splneni zakonnych podmienok. V danom pripade
v8ak zalobcovi 1/ bolo uznesenim zo dria 18. 06. 2009 ¢&. k. 7C/163/1999-323 priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, a preto sud rozhodol o tom, Ze trovy konania, ktoré platil Stat v rozpo&tovych
prostriedkov, znasa $tat, pretoze Zalobca 1/, vo&i ktorému by Statu prislichal narok na nahradu tychto
trov, bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov. Z vy&Sie uvedenych dévodov sud prvej indtancie
povazoval za spravne, aby nebolo priznané pravo Statu na nahradu jeho vydavkov.

16. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca 1/, ktory uviedol, Ze navrhuje,
aby trovy prvoindtanéného konania uhradil vinnik technickej zavady a vinnik trestného C&inu, ktory
sfalSoval technicky preukaz motorového vozidla Daewo Tico do evidencie motorovych vozidiel bez
schvalovacieho konania MDVRR SR. Okresny sud Nitra mal za preukazané, Ze predajca nemal pravo
predat neschvalenu znacku na MDVRR SR do diia schvélenia 15. 08. 1996, vébec nemal pravo vozidlo
predat, dna 25. 06. 1996, s vadami pneumatik, nemal pravo uviest' na sfalSovany technicky preukaz
vozidlo do evidencie motorovych vozidiel, ked nie je schvalena technicka spdsobilost a tu predajca sudu
nepreukazal. Technicky preukaz ma uvedenu technicku spdsobilost sfalSovand, je neplatny. Uvedené
vyplyva aj z technického preukazu, kde je uvedeny udaj o schvaleni vozidla do premavky. S poukazom na
uvedené sud prvej inStancie nespravne rozhodol ako naloZit' s neschvalenym vozidlom bez schvalenia
MDVRR SR s neplatnym technickym preukazom.

17. Dha 19. 02. 2020 dorucil sudu prvej indtancie Zalobca 1/ doplnenie odvolania, ktoré ma preukazovat
poruSenie prava na spravodlivy proces. Sud neriesil vyjadrenie doruéené do spisu sudu prvej inStancie
dna 10. 11. 2011, ale zmenil dokazovanie pravnej zodpovednosti a nasmeroval ho na znalecké
dokazovanie, ktoré neriesi pravne povinnosti. Rovnaky postup zvolil aj pravny zastupca Zalobcu 1/, ktory
suhlasil s tym, Ze sa vykona znalecké dokazovanie a neprihliadal na informacie z Ministerstva dopravy,
ktoré mu bolo predlozené. Mal za preukazané, Ze nezastupoval jeho zaujmy, preto Ziada odvolanie
prejednat’ bez jeho pritomnosti. Poukazal na to, Ze sa mieni obratit na Kancelariu verejného ochrancu
prav.

18. Dria 18. 02. 2020 dorucil Zalobca 1/ doplnenie odvolania, v ktorom opatovne Ziadal, aby sud zaviazal
na nahradu trov konania zalovaného a poukazal na to, ze nemal pravo predat neschvalenu znacku na
MDVRR SR do dfia schvalenia, t. . 15. 08. 1996. Zdbraznil aj to, Ze sud prvej inStancie neriesil vyZziadané
vyjadrenie do spisu doru¢ené sudu dna 10. 11. 2011, av8ak zmenil postup dokazovania a pristupil k



znaleckému dokazovaniu. Sud prvej inStancie nerozhodol ako naloZit s neschvalenym vozidlom bez
schvélenia MDVRR SR s neplatnym technickym preukazom.

19. Dna 19. 03. 2020 Zalobca 1/ doplnil v zmysle vyzvy sudu prvej indtancie odvolanie, v ktorom doplnil,
Ze sud nerieSil vyziadané vyjadrenie k Ziadosti od Ministerstva dopravy doru¢ené dria 10. 11. 2011, pre
Okresny sud Nitra a s tym suvisiaci doklad k vozidlu, technicky preukaz, ktory ma sfalSované udaje.
Technicky preukaz na strane 4 a 5 ma sfalSované udaje o technickej spdsobilosti, udaj vyrobcu a datumu
schvalenia. Poukazal na rozpor v zapisanych pneumatikach a skuto€ne namontovanych. Predaj vozidla
dfia 25. 06. 1996 je v rozpore so schvalenym &islom zékladného technického opisu 6731-11, vydaného
s Cislom jednania XXXX-XXX/XX z 15. 08. 1996. Predmetné vozidlo bolo uvedené do premavky bez
schvalovacieho konania, €o je uvedené vo vyjadreni k Ziadosti od MDVRR SR. Tento postup je v rozpore
s § 365 ods. 2 CSP. Mal za to, Ze neboli splnené procesné podmienky. Sud prvej inStancie zastavil
dokazovanie a pristupil k znaleckému dokazovaniu. Uvedenému postupu sudu mal zabranit' pravny
zastupca zalobcu. Na dokazovanie bol Zalovany ochotny prispiet sumou 200 eur, aby sa znalecké
dokazovanie vykonalo. Poukazal na to, Ze prilozené prilohy preukazuju pravne zavinenie. Zaverom
dodal, Ze zalovany prevadzkoval nepovoleny predaj vadnych vozidiel znacky Daewoo Tico, typ Q a
doklady k vozidlu, ktoré vydavali na vlastnu zodpovednost az do diha schvalenia.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podfa § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil v zmysle § 388
CSP.

21. Odvolaci sud, skér ako preskumal odvolanim napadnuté uznesenie, dospel k potrebe opravit
svoje uznesenie €. k. 5C0/106/2019-721 z 31. maja 2019, v zahlavi ktorého nespravne uviedol datum
narodenia pravnej nastupkyne pévodného zalobcu 2/ V. P., ked nespravne uviedol jej datum narodenia
ako XX. XX. XXXX, pri€om spravne malo byt uvedené XX. XX. XXXX. Odvolaci sud taktiez nespravne
uviedol jej bydlisko, ked uviedol K., pri€¢om spravne malo byt uvedené K.. Uvedené odvolaci sud posudil
ako chybu v pisani, ktoru je potrebné odstranit, preto s poukazom na § 224 CSP rozhodol o oprave
pisomného vyhotovenia uznesenia €. k. 5Co0/106/2019-721 z 31. maja 2019, v Casti jeho zahlavia pokial
ide o datum narodenia a bydlisko pravnej nastupkyne pdévodného Zalobcu 2/ V.

22. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

23. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Civilny sporovy poriadok zaviedol novu definiciu trov konania, pri€¢om za trovy konania sa podla
novej pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zagatia konania
(pozri § 156 CSP) do jeho skonc&enia. Je teda irelevantné, Ze urcité vydavky vznikli v bezprostredne;j
suvislosti s tymto konanim, no pred jeho zagatim (napr. v suvislosti s predZalobnou vyzvou), pretoze je
vylucené takéto vydavky povazovat za trovy konania, ked nevznikli poas prebiehajuceho konania. Ak
strana mala takéto vydavky, tieto by mohli byt v niektorych sporoch posudené ako naklady spojené s
uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ.

26. Trovami konania spravidla budu hotové vydavky stran a ich zastupcov ako cestovné nahrady,
stravné, naklady na ubytovanie, postovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy dékazov, odmena za
pravne sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli, mohli povaZovat za
trovy konania, musi byt splnena aj dalSia poZiadavka, a to, Ze musia byt preukazané, odévodnené a
ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto konani. Vydavky, ktoré
strana nepreukazala a neoddvodnila, nemdzZe sud povazovat za trovy konania a priznat ich ani s
poukazom na zasadu oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP. Trovy, ktoré
by mohli byt povaZované za ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava, teda
za trovy konania, musia byt vynaloZené v pri€innej suvislosti s procesnym postojom strany k predmetu



konania; ich vynaloZenim sa musi sledovat bud propesné presadzovanie uplatneného naroku, alepo
procesna obrana proti takémuto naroku (pozri nalez Ustavného sudu SR z 31. jula 2008, sp. zn. IV. US
147/08).

27. Kazdu jednu zlozku vydavkov, teda aj kazdy ukon pravnej sluzby, ak je strana (Ci iny subjekt)
zastupend advokatom, musi sud posudzovat samostatne. DéleZitou je tieZ poziadavka, aby vydavky,
ktoré maju byt povaZované za trovy konania, boli aj skuto&ne vynaloZené v konani, teda nemdze ist
napriklad len o pohladavku Statu na zaplatenie sudneho poplatku; vyrubeny sudny poplatok na to, aby
mohol byt povazovany za trovy konania, musi byt aj zaplateny. Dékazné bremeno ohfadom preukézania
splnenia predpokladov pre posudzovanie vydavkov ako trov konania lezi na strane sporu.

28. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zdsada uspechu. Zmyslom
a ucelom institutu nahrady trov konania pred vdeobecnym sudom je poskytnut uspesnej strane nahradu
tych trov konania, ktoré ucelne vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.
VynimKy z tohto pravidla musi ustanovit zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len za splnenia v3etkych
zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov
konania podla § 257 CSP (porovnaj napr. Il. US 31/04). Pri rozhodovani o trovach konania v zmysle §
255 CSP v spojitosti s § 251 CSP plati, Ze sa hradia len preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky a Ze sa pravo na nahradu trov konania riadi mierou procesného uspechu.

29. Odvolaci sud preskumal dévodnost podaného odvolania, pricom dospel k rovhakému zaveru ako
sud prvej indtancie. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a v nadvaznosti na zistené
skuto€nosti vo veci spravne rozhodol, ked procesne neuspesnym zalobcom 1/ az 3/ ulozZil povinnost
zaplatit' trovy konania zahffiajuce aj trovy pravneho zastupenia Zalovaného, ktory bol v konani procesne
uspesny.

30. Zalobca 1/ v odvolani a jeho doplneniach smerujuce proti napadnutému uzneseniu poukazoval
na to, Ze by Zalobcom nemala byt uloZena povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania z dévodu,
Ze sud neriesil vyziadané vyjadrenie k Ziadosti od Ministerstva dopravy doru¢ené dna 10. 11. 2011,
pre Okresny sud Nitra a s tym suvisiaci doklad k vozidlu, technicky preukaz, ktory ma sfalSované
udaje. Technicky preukaz na strane 4 a 5 ma sfalSované udaje o technickej spOsobilosti, udaj vyrobcu
a datumu schvalenia. Poukazal na rozpor v zapisanych pneumatikach a skutoéne namontovanych.
Predaj vozidla dna 25. 06. 1996 je v rozpore so schvalenym ¢islom zakladného technického opisu
6731-11, vydaného s Cislom jednania XXXX-XXX/XX z 15. 08. 1996. Predmetné vozidlo bolo uvedené
do premavky bez schvalovacieho konania, €o je uvedené vo vyjadreni k Ziadosti od MDVRR SR. Tento
postup je v rozpore s § 365 ods. 2 CSP. Mal za to, Ze neboli splnené procesné podmienky. Sud prve;j
inStancie zastavil dokazovanie a pristupil k znaleckému dokazovaniu. Uvedenému postupu sudu mal
zabranit’ pravny zastupca Zalobcu. Na dokazovanie bol zalovany ochotny prispiet sumou 200 eur, aby
sa znalecké dokazovanie vykonalo. Poukazal na to, Ze priloZzené prilohy preukazuju pravne zavinenie.
Zaverom dodal, Zze zalovany prevadzkoval nepovoleny predaj vadnych vozidiel znacky Daewoo Tico,
typ Q a doklady k vozidlu, ktoré vydavali na vlastni zodpovednost az do diia schvalenia. Vychadzajuc
z uvedeného mala byt ulozena povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanému. V tomto smere odvolaci
sud kon$tatuje, Ze rovnako ako sud prvej inStancie v predmetnej veci nevzhliadol dévod pre vydanie
iného rozhodnutia o trovach konania a rovnako tak nevzhliadol v skuto&nostiach uvedenych v odvolani
existenciu dévodov hodnych osobitného zretefla.

31. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32. V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze u€elom § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit' désledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava.
Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.



33. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked' povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZzkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu SR z 8.
decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14).

34. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked' sice su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255a
nasl. CSP, sud vSak dbjde k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

35. V zmysle judikatury toto ustanovenie nie je moZné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné
vykladat tak, Ze je naf mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o
trovach konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. janudra 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/20009).

36. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie o trovach konania &. k. 7C/163/199-683 z 7.
septembra 2018, a vec mu vratil na dalSie konanie, z dévodu, Zze sa nezaoberal skimanim dévodov
hodnych osobitného zretela, preto sud prvej inStancie vec opatovne preskumal a dospel k zaveru,
Ze v danej veci takéto vynimoc¢né okolnosti, pre existenciu ktorych by nepriznal procesne uspesnému
Zalovanému ndrok na nahradu trov konania, nevzhliadol. Spravne uviedol, Ze za dévod hodny
osobitného zretela nemozno povazovat skutoCnost, Ze Zalobca 1/ je starobnym déchodcom a jeho
jediny prijem je starobny déchodok ako ani skuto&nost, Ze Zalobcovi 1/ bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov, ktoré ho nezbavuje ako stranu sporu v pripade jej neuspechu v spore, jej povinnosti
nahradit’ tak trovy konania Uspesnej strane sporu ako aj trovy, ktoré platil Zalovany ako preddavok v
suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim vo vySke 200 eur. Ani Zalobcom 1/ uvadzané dovody,
ako pochybenia a porusenia noriem Zalovaného, nezakladaju dévody hodné osobitného zretefa, pre
ktoré by sud Zalovanému, ako uspesnej strane sporu, nemal priznat narok na nahradu trov konania.
Ako uz uviedol sud prvej indtancie Zalobca 1/ nebol so svojim Zalobnym navrhom, v rdmci ktorého si
uplatrioval viaceré naroky uspesny, preto jeho tvrdenia vo vztahu k pochybeniam Zalovaného nemozno
aplikovat' v stadiu rozhodovania sudu o naroku na nahradu trov konania, uvedené sa tyka veci samej,
ktora bola pravoplatne skonfena zamietnutim Zaloby. Odvolatel neuvadzal Ziadne také skuto&nosti,
ktoré by boli spésobilé privodit zmenu rozhodnutia tak, ako sa doméahal, aby odvolaci sud zaviazal na
nahradu trov konania Zalovaného. S poukazom na uvedené skutoénosti nemozno konstatovat existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o
trovach konania. Zalobcovia boli v konani procesne nelspes$ni, preto ich spravne sud prvej instancie
zaviazal na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania.

37. V nadvéaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud poznamendva, Ze sa stotoZriuje aj s rozhodnutim
sudu prvej inStancie v €asti vyroku o trovach Statu, v ktorom rozhodol, Ze povinnost znasat’ trovy
znale€ného bude &tat, kedZe Zalobcovi 1/ bolo uznesenim €. k. 7C/163/199-323 z 18. juna 2009 priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov.

38. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze v danej veci nejde o nerozluéné spoloCenstvo, pretoze
Zalobcovia si uplatiiuju samostatné naroky, ako to uz odvolaci sud uvadzal sudu prvej indtancie v
zruSujucom uzneseni €. k. 5C0/227/2003-130 z 27. oktdbra 2004, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej
indtancie ¢. k. 7C/163/1999-109 z 23. juna 2003. Vzhladom k tomu odvolaci sud, hoci sa stotoZfiuje
s rozhodnutim sudu prvej inStancie ohfadom vyroku o nahrade trov konania, nesuhlasi s tym, Ze



tento nérok bol priznany Zalovanému voci Zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu 100 %. Odvolaci sud preto
rozhodol o zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovanému vodi jednotlivym Zalobcom
priznal samostatny narok odvijajuci sa od uplatneného naroku. Predmet sporu v danej veci predstavuje
celkovo sumu 22 159,60 eura, ktord pozostava z naroku Zalobcu 1/ zahffiajucu hodnotu vozidla vo vySke
5 941,71 eura spolu so 17,60 % urokom od 25. 06. 1996 do 31. 12. 2008 vo vysSke 13 071,76 eura, dalej
sumu 346,87 eura titulom zaplatenej zakonnej poistky, sumu 51,45 eura titulom poplatku za vymenu
SPZ a dogasného vyradenia vozidla z cestnej premavky, sumu 61,07 eura titulom nakladu za znalecky
posudok p. Midika, sumu 604,13 eura titulom ndkladov za prenajom garaze na uskladnenie vozidla,
sumu 331,94 eura za garaZovanie vozidla v obdobi od 11. 07. 1996 do 31. 05. 2001, sumu 688,41
eura titulom uZivania vozidla od X. K. a cestovnych nakladov v sme 398,38 eura. Dalej pozostava z
naroku zalobcu 2/ (v su€asnosti uz v konani vystupuju pravni nastupcovia pévodného zalobcu 2/ teraz
oznaceni ako Zalobca 2/ a 3/) vo vy8ke 331,94 eura a naroku pévodnej Zalobkyne 3/ M. P., zomr. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom X. XXX, vo vy8ke 331,94 eura titulom bolestného. Vychadzajuc z uvedeného sa
Zalobca 1/ celkovo domahal zaplatenia sumy 21 495,72 eura, ¢o predstavuje 97 % a pévodny Zalobca
2/ (teraz zalobca 2/ a 3/) a pdvodna Zalobkyria 3/ kazdy vo vySke 331,94 eura, €o predstavuje u kazdého
z uvedenych Zalobcov 1,50 %.

39. Za potrebné povaZzuje odvolaci sud uviest, Ze pdvodna Zalobkyfa 3/ M. diia XX. XX. XXXX zomrela a
uznesenim €. k. 7C/163/1999-705 zo 7. novembra 2018 okrem iného zastavil konanie voci nej z dévodu,
Ze konanie o dedi¢stve uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp.
zn. 9D/37/2017 zo 14. februara 2017, pravoplatnym dia 14. februara 2017, zastavil, bolo po poruditelke
zdbvodu, Ze nezanechala Ziaden majetok. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodoval aj o naroku
na nahradu trov konania voc&i pévodnej Zalobkyni 3/, hoci uz nie je stranou konania, a preto aj zalovanému
vocCi pévodnej Zalobkyni 3/ ndrok na nahradu trov konania nepriznal.

40. Reflektujuc na hodnotu uplatnenych narokov jednotlivych Zalobcov rozhodol odvolaci sud tak, ako
uviedol vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobcom 1/ az 3/ nepriznal, pretoZe mu Ziadne nevznikli a ani si ziadne neuplatnil.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



