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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: Q. D., nar. X. XX.XXXX,
bytom H. XX, R., o zaplatenie 1.176 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.176 eur s Grokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.176 eur od 11.9.2010 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia istiny spologne s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
dna 19.3.2010 uzatvoril so Zalovanym uver, na zdklade ktorého mu poskytol sumu 600 eur, ktoru sa
Zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnymi poplatkami vo v celkovej vyske 1.176 eur. Uver mal zaplatit
v 12 mesaénych splatkach po 98 eur poénuc diiom 28.4.2010. Zalovany si neplnil riadne a v&as svoje
povinnosti, svoj zavazok neuhradil, €&im porusil dojednania predmetnej zmluvy, stratil vyhody splatok dha
11.9.2010, kedy sa stal dIh cely splatny. Dalej poukazal, Ze na Zalovaného podal trestné oznamenie vo
veci podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu v zmysle § 221 ods. 1 Tr. zakona. Rozsudkom
sudu v Ziline bol uznany za vinného z pre&inu Gverového podvodu, pri¢om sud Zalobcu odkazal ako
poskodeného so svojim narokom na nahradu spésobenej Skody na obc&ianske sudne konanie. Trestny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.3.2011.

2. Zalovany sa pisomne k Zalobe nevyjadril, v konani bol absolitne ne&inny.

3. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze tunajsi sud uz vo veci raz rozhodol, a to uznesenim
2Csp/40/2016-71 dia 11.10.2017, kedy konanie zastavil. Konanie bolo zastavené z toho dévodu, Ze
dna 9.10.2017 bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, priCom Zalovany ako diZznik bol zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, priCom sud druhej indtancie svojim uznesenim
8C0/22/2019-93 dna 28.2.2019 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Z rozhodnutia sudu druhej indtancie vyplyva, Ze tunajsi sud si neujasnil Zalobcom uplathovanu
pohladavku. V odbvodneni totiz konstatuje, Ze Zalobca si v konani uplatiiuje proti zalovanému
pohfadavku, jednak titulom nahrady Skody spbsobenej trestnym c&inom, resp. aj zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo dia 19.03.2010. Z toho dbévodu je zaver o zastaveni konania pre pohlfadavku,
ktora mbze byt uplatnena iba v konkurze, predc¢asny.



5. Vzhladom na uvedené uznesenie sud vo veci nariadil pojednavanie, pricom toto pojednavanie
prebehlo bez G&asti sporovych stran. Zalobca sa ospravedinil a zalovanému boli pisomnosti dorugované
v zmysle § 106 ods. 3 CSP. Sud sa nasledne oboznamil s pisomnou Zalobou, s rozsudkom OS Zilina
9T/18/2011, s pisomnou zmluvou o Gvere, s uznesenim KS v Ziline 8Co/214/2017 a zistil nasledovné:

6. Dna 19.3.2010 sporove strany uzatvorili zmluvu o poskytnuti Uveru, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 600 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splatit s prislusnym poplatkom vo vyske
576 eur, t.j. spolu 1.176 eur. V zmysle dohodnutych podmienok sa dohodli, ze Uver bude splateny v 12
mesacnych splatkach po 98 eur pocnuc dfiom 28.4.2010. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania so
splacanim splatok, vyhlasil Zalobca splatnost’ celého uveru dria 11.9.2010.

7. Uvedeny skutkovy stav mal sud zisteny predovSetkym z predlozenych listinnych dbkazov, ktoré
produkoval v tomto konani iba zalobca.

8. Z pripojeného rozsudku OS Zilina 9T/18/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.3.2011, mal sud
zistené, Ze Zalovany bol uznany za vinného z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona, za €o bol
odsudeny na trest povinnej prace vo vymere 120 hod. Poskodena strana, t.j. Zalobca bol odkazany s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

9. Z pripojenej zmluvy o Uvere mal sud zistené, Ze skuto&ne sporové strany uzatvorili zmluvu o poskytnuti
averu.

10. Ako uz bolo kon&tatované, Zalovany bol v konani absolutne necinny. Z uvedeného dévodu potom
sud vychadzal len z dbékazov, ktoré v tomto konani produkoval Zalobca.

11. Z pripojeného uznesenia OS Zilina 90dK 39/2017 mal sud zistené, Ze bol vyhlaseny konkurz na
majetok diznika Q. D.. Za spravcu bol ustanoveny O.. E. Q..

12. Na zéaklade uvedeného rozhodnutia OS Zilina o vyhlaseni konkurzu nasledne tunaj$i sud svojim
uznesenim 2Csp/40/2016-71 konanie zastavil.

13. Na z&klade odvolania zalobcu bolo uznesenie sudu prvej indtancie zruSené a vec mu bola vratena na
dalie konanie. Z rozhodnutia KS v Ziline nepochybne vyplyva, Ze v konkrétnom pripade treba skumat
v zmysle ust. § 166 b/ ods. 1 pism. a/ az b/ zak. €. 7/2005 Z.z., &i nie su dotknuté pohladavky zo
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim vratane takejto
pohladavky. Zalobca si uplatfioval pohladavku jednak titulom nahrady $kody spdsobenej trestnym
¢inom, resp. aj zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 19.3.2010. Je nepochybné, Ze pokym sud
v tomto konkrétnom pripade vyhodnotil pohladavku, ktorid ma Zalovany vod&i Zalobcovi, Zze tato bola
spOsobena umyselnym konanim, vratane prisluSenstva tejto pohladavky, tak v zmysle § 166c¢ zak. €.
7/2005 Z.z., takato pohladavka nie je dotknuta.

14. Sud mal dalej za to, Ze v trestnom konani ako aj v civilnom konani bolo dostato€ne preukazané, Ze
v pripade absencie konania Zalovaného (ak by neuviedol zalobcu do omylu v otédzke splnenia Uverovych
podmienok) nedoslo by k uzavretiu zmluvy ani k poskytnutiu Gveru ani k vzniku Skody v majetkovej sfére
Zalobcu. Pefazné prostriedky, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému titulom zmluvy, by Zalobca vzhfadom
na okolnosti a svoje pomery mohol poskytnut inému subjektu, ktory by svoje zavazky plnil riadne a v&as.
Niet pochyb o tom, Ze konanie Zalovaného malo charakter umyslu, ¢o bolo potvrdené aj rozsudkom OS
Zilina, kedy bol Zalovany uznany za vinného zo spachania imyselného trestného &inu podvodu.

15. Sud poukazuije v tejto suvislosti aj na Nalez US SR zo dia 23.11.2011 sp. zn. | US 269/2011-55, podla
ktorého: ,Rozsah viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani
v obCianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu
zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani,
nemozno obmedzit’ len na zavery o protiprdvnom konani, t. j. o spachani trestného &inu, a o tom, kto
ho spachal®.



16. Napokon aj z pisomného odvolania Zalobcu vyplynulo, Ze tento si svoj narok na nahradu Skody
uplatriuje v zmysle rozsudku vydaného v trestnom konani, ktorym bol Zalovany odsudeny za spachanie
umyselného trestného ¢inu podvodu.

17. Vzhfadom na uvadzané potom musel sud konstatovat, Ze pohladavka Zalobcu nebola dotknuta v
zmysle § 166 ods. 1 pism. d/ zak. €. 7/2005 Z.z., pretoZe sa jedna o zodpovednost za Skodu spdsobenu
na zdravi alebo spbsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

18. UZ to sud viackrat konStatoval, Ze pri hodnoteni dékazov vychadzal len z d6kazov, ktoré produkoval
Zalobca, iné dbkazy v tomto konani neboli produkované. KedZe ich sid povaZzoval za opravnené a
dostatoc¢né, priznal Zalobcovi v plnom rozsahu istinu.

19. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal plny uspech vo veci, preto mu priznal trovy konania v
rozsahu 100 %.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



