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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudcom JUDr. Pavlom Vargom v pravnej veci zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., Zilinska cesta 130, 921 01 Pie&tany, ICO: 34 127 798, zast. Roman Kvasnica a
partneri s.r.0., Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598 proti zalovanému: Q.. Q. S.- U, K..
XX XX.XXXX, O. S. - W. S., s miestom podnikania Tyrovo nabr. 1, 040 01 Kosice - Staré mesto, ICO:
32 482 507, v konani o zru8enie oddlZenia pre nepoctivy zamer takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov konania v pinej vy$ke 100%, ktoru je povinny nahradit Zalobca.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 6.6.2019 Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze zruduje
oddiZzenie Q.. Q. S., K.. XX XX XXXX, O. S. - W. S. podnikajuceho pod obchodnym menom Q.. Q.
S. - ARCHUS, s miestom podnikania TyrSovo nabr. 1, 040 01 KosSice - Staré mesto, ICO: 32 482
507, vyhlaseného dria 31.10.2018 uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 24.10.2018, sp. zn. 31
0dK/441/2018 a ziadal priznat’ nahradu trov konania.

2. Zalobca sa domaha zruenia oddlZenia Zalovaného z dévodu, Ze dfia 31.10.2018 bol uznesenim
Okresného sudu KoSice | zo diia 24.10.2018, sp.zn. 310dK/441/2018 na majetok Zalovaného - diznika
Q.. Q. S, K. XX XX XXXX 0. S.-W. S., podnikajuceho pod obchodnym menom Q.. Q. S. - U., . K.. X, XX
XXX S., ICO: 324 825 07 (dalej ako ,DIznik*) vyhlaseny konkurz. Zalobca - obchodna spoloénost WM
Consulting & Communication, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798 (dalej ako
w2alobca“ je veritelom pohfadavky voci DIZnikovi, ktoru si dria 20.11.2018 prihlasil v konkurze, vedenom
Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 310dK/441/2018 a ktora je zapisana v zozname pohladavok.
PretoZe Zalobca bol dotknuty oddlZzenim DliZznika, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZzenia navrhom
na jeho zruenie voci DIZnikovi, a to do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu, ak preukaze, Ze DIznik
nemal pri oddlZeni poctivy zamer.

3. V navrhu na vyhlasenie konkurzu DIZnik uviedol, Ze vSetky udaje uvedené v Zivotopise a opise

jeho aktualnej Zivotnej situacie su pravdivé a uplné a Ze si je vedomy pravnych nasledkov v pripade
umyselného uvedenia nepravdivych alebo neuplnych udajov. V navrhu na vyhlasenie konkurzu DIZnik
vyhlasil, Ze v su€asnosti vlastni majetok uvedeny v prilohe. DIZnik zarover uviedol, Ze v8etky udaje
uvedené v zozname majetku su pravdivé a uplné a Ze si je vedomy pravnych nasledkov v pripade
umyselného uvedenia nepravdivych alebo neuplnych udajov.

4.Podla § 204 pism. a) zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii, podrobnosti o nélezitostiach
zoznamu majetku, zoznamu zavazkov, inych zoznamoch, prehfadoch a prilohach podla tohto zakona



vratane toho, ¢o sa rozumie majetkom vacésej hodnoty, nehnutelnostou vacsej hodnoty, nehnutelnostou
mensej hodnoty a kto sa povaZuje za drobného veritela.

5.Podla § 4 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z.z., ktorou
sa vykondavaju niektoré ustanovenia zak. €.7/2005 Z.z., v zozname majetku sa uvadza vetok majetok
patriaci diznikovi ku dfiu predlozenia zoznamu majetku alebo ku driu jeho doplnenia vratane sporného
majetku, ku ktorému niekto iny uplatriuje vlastnicke pravo alebo iné majetkové pravo. Ak ide o konkurzné
konanie, v zozname majetku sa uvadza aj majetok, ktory bol prevedeny z dlZnikovho majetku pravnymi
ukonmi, pri ktorych mozno odévodnene predpokladat ich odporovatelnost.

6.Podfa § 4 ods. 2 pism. f) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 665/2005

Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zak. €.7/2005 Z.z., zoznam majetku sa vyhotovuje v
prehlfadnej pisomnej forme, v ktorej sa uvadzaju nasledujuce Udaje: pri pefiaznej pohfadavke oznadenie
diZznika, suma pohladavky s rozdelenim na istinu a prisludenstvo a pravny doévod vzniku pohladavky
spolu s Cislom faktdry, ak bola vystavena.

7.Podfa § 1669 ods. 2 pism. a) zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, dlZnik nema poctivy
zamer, najma ak v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast’ svojho majetku, aj ked’ o fiom
vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada.

8.Podla § 1669 ods. 2 pism. c) zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, diznik nema poctivy
zamer, najma ak v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu dolezitu
informaciu alebo neuviedol délezitu informaciu, aj ked' vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet, Ze ide o dblezitu informaciu.

9. K navrhu na vyhlasenie konkurzu DIznik priloZil prilohy oznatené ako ,Zoznam majetku dlznika“
a ,Zoznam majetku vacsej hodnoty, ktory diznik vlastnil v poslednych troch rokoch®. V uvedenych
zoznamoch DIznik uviedol, Ze nie je majitelom Ziadnej pefiaznej pohladavky. Zalobca tvrdi, Ze z
uvedeného vyhlasenia vyplyva nepoctivy zadmer DIZnik, ktory bol v zmysle vySS8ie citovanych zdkonnych
ustanoveni povinny v navrhu na vyhlasenie konkurzu v zozname majetku uviest majetok jemu patriaci ku
dfiu predloZenia zoznamu majetku. PretoZe DIZnik v zozname majetku neuviedol ¢ast’ majetku o ktorej
vedel, respektive neuviedol délezitu informaciu, aj ked o nej vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet, ma sa za to, Ze DIZnik nema poctivy zamer. Zalobca zastava pravny nazor, Ze sid by mal
prihliadat’ prisnejSie na skutoCnosti ovplyvriujuce poctivy zamer DIZnika, pretoze ide o vysokoskolsky
vzdelanu osobu, ktord ma skusenosti s podnikanim, a dokonca pésobi aj ako konatel spolo€nosti
ARCHUS, spolognost’ s ru¢enim obmedzenym Kosice.

10. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dnha 18.10.2011 sp.zn. 26K/54/2011 bol dna
25.10.2011vyhlaseny konkurz na majetok dlZznika ARCHUS, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym KoSice,
so sidlom Te$edikova 60, Kosice 040 17, ICO: 31 723 039. V predmetnom konkurznom konani si DIZnik
prihlasil svoju pohladavku vo vyske 492.962,89 € vodi spolo¢nosti ARCHUS, spolo€nost s ruéenim
obmedzenym Kosice, so sidlom TeSedikova 60, 040 17 Kosice, ICO: 31 723 039. Zalobca tvrdi, Ze tato
pohladavka existovala i ku dfiu podania DIZnikovho navrhu na vyhlasenie konkurzu. Pretoze Diznik si
uvedenu pohladavku prihlasil do konkurzného konania vedeného Okresnym sidom KoSice | pod sp.zn.
26K/54/2011, je nepochybné, Ze mal vedomost o existencii tejto pohladavky, ktort v rozpore so zakonom
neuviedol v zozname majetku, ktory bol prilohou DIZnikovho navrhu na vyhlasenie konkurzu. V suvislosti
s vySkou DIznikovej pohladavky Zalobca uvadza, Ze nejde o majetok nepatrnej hodnoty. Z uvedenych
dovodov vyplyva, Ze odporca mal zakonnu povinnost’ uviest v zozname majetku svoju pohladavku vodi
spolo¢nosti ARCHUS, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym KoSice.

11. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze navrh Ziadal zamietnut a povaZuje ho za nepodstatny. OddIZenie
je riadne ukon&ené uz vyse roka a pol, v prihlaskach ani jeden z U€astnikov nemal Zziadne vyhrady, ktoré
spravca vyZzadoval v pisomnej podobe na zaciatku. V &ase podania navrhu na oddlZzenie diia 31.10.2018
vyhlasenim konkurzu na majetok diznika mal poctivy zamer a ten neporusil. Zalobca vo svojom
navrhu neopodstatnene tvrdi, Ze nepriznal pohlfadavky uplatnené proti spolo¢nosti ARCHUS s.r.o. v
konkurznom konani. V tomto je zakladny problém, ako spravkyfia zavadza a klame prostrednictvom nej
aj zalobca. Ved to boli fiou nepriznané pohladavky o ktoré sa sudi skoro desat rokov. Priznat ich ani
nemohol. Nemohol nie¢o priznat, 8o nemal. Pri prvom stretnuti s spravcom oddlZzenia Q.. Z. mu oznamil,



Ze firma ARCHUS je v konkurze a ta ho nezaujima. Vedel presne o jej stave. Neakceptoval to a chybne ju
vzal do oddlIZenia, napriek tomu, Ze to nedovoluje nalez NajvysSieho sudu, ktory takyto postup povazuje
ako hrubé porusenie prav spolo¢nika.

12. Sud vykonal dokazovanie a z vykonania dokazovania a skuto&nosti zndmych z rozhodovacej €innosti
tunajdieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 310dK/441/2018, 30Cbi/11/2014, 2CoKR/5/2018,
listinnych dékazov oznacenych Zalobcom a Zalovanym zistil tento skutkovy stav:

13. Uznesenim Okresného sudu KoSice |, zo dfa 24.10.2018 pod sp.zn.: 310dK/441/2018 bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika Q.. Q. S. - U., K.. XX XX XXXX, O. S. - W.P. S., s miestom podnikania
Tyr$ovo nabr. 1, 040 01 Kosice - Staré mesto, ICO: 32 482 507, a Q.. V. Z., zn. spravcu: S1794 bol
ustanoveny za spravcu podstaty upadcu. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu a o oddlZzeni dlznika bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku 210/2018 dfa 31.10.2018.

14.Spravca dlznika Oznamenim zo dfia 20.2.2019 o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu oznamil, Ze konc&i konkurz, oznam bol v OV &. 36/2019 zverejneny dna
20.2.2019.

15.Sud zistil z pripojenych listin zo spisu Okresného sudu KosSice |, v konani Zalobcu Mgr. Milan
KuceCka, nar. 25.11.1954, bytom KoSice - Sidlisko KVP proti Zalovanej : JUDr. Viera Dobrovolska
spravca konkurznej podstaty Upadcu ARCHUS s.r.o., Kosice, so sidlo TeSedikova 60, Kosice, ICO :
31 723 039 v konani o ur&enie pohladavky, sp.zn 30Cbi/4/2011, Ze Zalobu zamietol rozsudkom zo dfa
29.5.2019, ktory nadobudol pravoplatnost' dia 27.8.2019.

16.Sud zistil z pripojenych listin Okresného sudu KoSice | sp.zn. 30Cbi/2014, Zze Krajsky sud KoSice v
konani pod sp.zn. 2CoKR/5/2018 rozsudkom zo dfia 21.9.2018 vo veci Zalobcov 1.NATAS sr.o., ICO:
36 601 888, 2. Q.. Q. S, C. X, XXX XX Kosice proti zalovanému : JUDr. Viera Dobrovolska spravca
konkurznej podstaty tpadcu ARCHUS s.r.o0., KosSice, so sidlo TeSedikova 60, Kosice, ICO : 31 723 039 v
konani o uréenie pohlfadavky o odvolani Zalobcu v 1.rade a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
KoSice | zo dia 14.6.2017, ¢.k. 30Cbi/11/2014 - 200 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok v jeho l.vyroku
a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobca v 1/rade - Zalovany. ZruSil rozsudok
v jeho Il. vyroku a vo vyroku o ndhrade trov konania vo vztahu Zalobca v 2/rade - Zalovany a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17.Na pojednavani konanom dfa 2.9.2020, Zalobca Ziadal zrusit oddlZzenie Zalovaného z dévodu, Ze
poctivy zamer sa neskima pri navrhu na vyhlasenie konkurzu a oddlZeni, a je na ivahe sudu, ¢€i posudi v
danom konkrétnom pripade, &i doSlo k poctivému navrhu na vyhlasenie konkurzu a Zalovany neuviedol
v zozname pohladavok pohladavky, na ktoré poukazal v navrhu.

18.Z0 spisu 300dk/1/2017 vyplyvaju tieto skutoénosti:

19.Navrh na vyhlasenie konkurzu navrhovatela - Zalovaného bol tunajSiemu sudu doru¢eny 12.10.2018.
Zo Zivotopisu dIZznika vyplyva, Ze Zije zo Zivotného minima, socialneho déchodkového zabezpedenia.
Je nemajetny. Nema byt, ani motorové vozidlo. Jeho dlhy vznikli pri vysporiadani BSM, sud mu ur€il
vyporiadat' s manzZelkou okolo 170.000,-€ po spolo¢nosti ARCHUS, ktora uz bola v konkurze.

20.Zoznamu veritelov zo dha 20.6.2018 vyplyva, Ze zalobca nebol Zalovanym uvedeny ako jeho veritel;
a ma viac veritefov ( celkovo 11 ). Zo Zoznamu aktualneho majetku zo dfia 7.7.2018 vyplyva vyhlasenie
Zalovaného, Ze v su€asnosti nevlastni Ziaden aktudlny majetok ( obchodny podiel v minusovych E&islach
v spolognosti NATAS s.r.0). Zo Zoznamu majetku vacsej hodnoty, ktory diZnik vlastnil v poslednych troch
rokoch zo dfia 7.7.2018 vyplyva, Ze Zalovany - diznik vyhlasil, Ze posledné tri roky nevlastnil majetok
vacsej hodnoty. Vodli Zalovanému je vedenych viac exekucii, a to sudnymi exekutormi X.. V. Q., EX
4644/2016, X.. J. S., PhD., 88EX 38/2018;

21.Podla ust. § 166 ods. 1 ZKR (1) Kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.



22.Podfa ust. § 166f ods. 1 ZKR (1) Veritel, ktory bol dotknuty oddIZenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruenie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

23.Podfa ust. § 166g ods. 1-5 ZKR (1) DIZnik ma poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspofi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

(2) DIZnik nema poctivy zadmer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucéinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e ) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze sa umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

(3) Sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diZnika, ktory v minulosti mal
alebo stdle ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi alebo pbsobil ako veduci
zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné
skusenosti.

(4) Sud prihliada miernejSie na skutoCnosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diznika, ktory dosiahol iba
z&kladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vézne zdravotné problémy,
na Cas alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ind udalost, ktora mu stazila uplatnenie v
spolo¢nosti.

(5) Poctivy zamer dIZnika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie odd|Zenia pre nepoctivy zamer.
V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud poctivy zamer diznika neskuma.

24 VJykonanym dokazovanim ma sud nepochybne za to, Ze Zalobca v tomto konani nepreukézal
nepoctivy zamer Zalovaného pri oddIZeni. Nepoctivy zamer nepreukazal zalobca relevantnym dékazom.
V zaujme spravodlivého rozhodovania sud zvazil okolnosti pravneho vztahu aj s ohfadom na skutoénost,
Ze ide o osobitné konanie na zéklade zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, tykajuce
sa oddiZenia formou osobného bankrotu. Ustanovenia o poctivom zamere nabadaju sud, aby poctivy
zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi kritériami Uvah jeho prisnejSieho a



miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu, a to najma s ohladom na osobu diznika a jeho Zivotné
skusenosti.

25.V prvom rade sud skumal splnenie procesnych podmienok - Zalobca ma opravnenie na podanie
navrhu za zruSenie oddIZenia na zaklade ust. § 166f ZKR, tak Ze ido o spor medzi stranami konania
vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania podfa § 20 pism.d) CSP. Konkurz vyhlaseny na
majetok Zalovaného bol vedeny na Okresnom sude KoSice |, sp.zn. 310dk/441/2018.

26.Nasledne sud v konani zistil, Ze Zalobca nepreukazal v konani, Ze Zalovany nemal poctivy zamer
podla ust. §116g,f ZKR. Zalobcom tvrdena skuto&nost, Ze Zalovany mal zatajit délezita informaciu,
neuviedol v zozname pohladavok nim prihlasenu pohladavku voci diznikovi ARCHUS v konkurznom
konani 26K/54/2011 , ze Zalovany mal nepoctivy zamer podia §166g ZKR. Zalobca poukazuje na
ustanovenia §166 ods.2 pism. a), c) ZKR.

27.Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na Zalovaného boli vedené 2 exeku¢né konania, uviedol v
navrhu na konkurz svojich veritefov v pocte 11 ( medzi inymi aj splatkové spolocnosti, resp. banky ) ,
ktorym je dizny financie, na beZznom ucte v banke je na - 231.800,-€, nevlastni Ziaden majetok, ani
nehnutelnost, byt , automobil, neméa evidovany trvaly pobyt, len sidlisko KVP. Je sice pravdou, Ze
Zalovany neuviedol v navrhu ( jeho prilohach v zozname majetku) na vyhlasenie konkurzu, Zze podal
ako veritel prihladku pohladavky do konkurzného konania upadcu ARCHUS s.r.o. ( a teda Zalobca
mal za to, Ze neuviedol dblezitu informéaciu ohfadne majetku ), av8ak sud zistil z pripojeného spisu
Okresného sudu Kosice |, sp.zn. 30Cbi/11/2014, a jednotlivych rozhodnuti v konani o uréenie pravosti
pohladavky, Ze spravca podstaty Upadcu JUDr. Dobrovolska poprela prihlasenu pohlfadavku Q.. S. ( ako
veritela ) v tomto konani Zalovaného, a prvostupriovy sud v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v
Kosiciach ( sp.zn. 2CoKR/5/2018 ) taktieZ rozhodol, Ze Zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladne existencie pohladavky. Z tohto dévodu Zalobca, nemal pohlfadavku uznanu
v konkurznom konani a ani preukdzanu jej existenciu, teda pravny dévod, vymahatelnost, vySku takejto
pohladavky, ktord neuviedol v navrhu ( jeho prilohach ) na vyhlasenie konkurzu. Sud taktiez v danej veci
prihliadol na skuto€nost podla § 166g ods.4 ZKR, Ze Zalovany je déchodca, Zije zo socialneho minima,
stratil obydlie, t.j. nema ani evidovany trvaly pobyt. V takomto pripade sud posudzoval nielen mechanicky
poctivy zamer Zalovaného, ale zohladrioval vSetky skuto€nosti s ohfadom aj na osobu dlZznika a mal za
to, Ze nie je mozné navrhu na zruSenie oddlZzenia vyhoviet.

28.0 trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods.1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany bol v
konani uspesny, priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.

29.Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30.Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31.Na z&klade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dna jeho
doruéenia v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie moZno odbévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 zakona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok).



