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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého F.
I.Navrhzamieta.

. Ziaden z Gdastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Odoévodnenie

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doméhala zverenia svojho brata F.o svojej nahradnej
starostlivosti.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze ich rodicia nie su rozvedeni, ale neziju spolu uz asi 11 rokov. Otec zije v
Ceskej republike, kde si nasiel priatelku a domov prichadza iba sporadicky.
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Ona s bratom ostala byvat's mamou. Ich vztahy s mamou su zlé. V su€asnosti sa proti nej vedie trestné
konanie, nakolko podala na fiu trestné oznamenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona. Ich problémy sa zacali vtedy, ked mama zistila, ze si
otec nasiel priatefku. Psychicky to nezvladala, bola nervdzna, zacala pit’ a pri kazdej moznej chybicke z
jej strany jej vulgarne nadavala, opovrhovala fou, a teda ju psychicky tyrala. Ona to velmi tazko znasala,
ale nevedela, ¢o mam robit. V roku 2013 sa spoznala so svojim terajSim manzelom a postupne sa
zacala vymarnovat spod tlaku svojej mamy, az napokon odisla z domu. Sice po ur€itom Case sa vratila,
ale znova pocuvala iba nadavky, poniZzovanie, pohfdanie aj vyhrazky, Zze ju ,nabije". Takto nadavala
aj bratovi a kri€ala, Ze su dementné deti. V takomto prostredi vyrastal jej brat, ktory je od nej o 10
rokov mlads$i. V su€asnosti ma 14 rokov a od mali¢ka maval psychické problémy. Mama nie aby mu v
tom pomohla, ale prave naopak, vedome pripravuje také situacie, pri ktorych brata vyprovokuje, az on
nakoniec vybuchne. V désledku toho bol aj po zakroku policie hospitalizovany na niekolko mesiacov v
Psychiatrickej nemocnici v Michalovciach. KedZe maju dobry vztah s bratom, chce mu poméct v jeho
psychickych problémoch a chce sa onho starat. O brata sa vie postarat, nakolko ma na to vytvorené
podmienky, rozhodne lepSie ako su u matky.

3. Navrhovatelka spolu s navrhom podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.



4. Uznesenim Okresného sudu Svidnik €.k. 2P/102/2019 - 19 zo diia 16.12.2019 bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. Rozhodnutie bol potvrdené uznesenim Krajského sudu Predov &.k.
24Cop/15/2020 - 78 zo dna 6.2.2020.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze o brata sa chce starat z dévodu, Ze tento od matky
utiekol, pretoZe ho tyra. Pokial bol brat v Hrani od 13.1.2020 nebola ho navstivit, pretoZze matka dala
zdkaz, aby brata nav&tevovala. Nie je s nim v Ziadnom kontakte a nechcu jej dat Ziadnu informaciu o
jeho zdravotnom stave, nakolko nie je jeho zdkonnym zastupcom. Zotrvala na tom, Ze matka brata tyra
a to psychicky, nadava mu a poniZuje ho. Ked bol brat u nej, bol chory, pretoZze matka na neho otvara
okna, povypina radiatory a okna su otvorené aj niekolko hodin. Nestara sa o neho, nevari mu a nejaky
spoluziak mu aj doniesol jedlo, pretoZze sa mu brat zddveril Ze mu matka jest nedava.

7. Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze syn utiekol k svojej sestre, pretoZze ona na neho
naliehala, aby k nej priSiel a za tymto u¢elom si pozZi¢al od kamarata aj 15,- Eur. Pokial bol v psychiatricke;j
lie€ebni v Hrani, z jeho rozpravania vie, Ze syn je tam spokojny, pracuje na sebe a ustupuju mu uzkosti
a depresie. Poprela, Ze by maloletého tyrala. V su€asnej dobe nepracuje, lebo ma zdravotné problémy
a ¢aka ju operacia. Poprela, Ze by svojmu synovi nevarila, neupratovala a podobne. Dalej uviedla, Zze
s otcom maloletého neZije v spoloénej doméacnosti, avSak nie je s nim rozvedena. Tento jej prispieva
na najom, lieky a podobne.

8. Otec maloletého vo svojej vypovedi uviedol Ze on chce, aby sa o maloletého starala jeho matka.
Poukazal na to, Ze vztah medzi matkou a navrhovatelkou bol dobry a tento sa pokazil az po tom, ¢o
si navrhovatefka na$la znamost, vydala sa a jej manZel za€al napadat nielen matku maloletého, ale aj
samotného maloletého. Dalej uviedol, Ze v sti¢asnej dobe Zije
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v CR v domécnosti s inou Zenou a o sa tyka syna, ma s nim dobry vztah a komunikuje s nim telefonicky,
popripade ho navstevuje. Podla neho sa matka o deti starala dobe. Matku finan&ne podporuje, a v
pripade, Ze by sa jej zhorsil zdravotny stav, je schopny sa o syna postarat.

9. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze predtym neZ malolety odiSiel k svojej sestre,
neevidovali Ziaden podnet zo Ziadnej strany, ani zo strany maloletého, ani zo strany jeho sestry. O situ4cii
sa dozvedeli az potom, €¢o malolety opustil matku a odiSiel k svojej sestre. Od januara bol malolety
hospitalizovany v Hrani.

10. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku zo dfia 17.7.2020 je zrejmé Ze na oddeleni
vy$etrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku pod zn. CVS: ORP-11/
VYS-SK-2020 sa vedie vec trestného €inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona a trestné konanie nie je doposial' pravoplatne skoncené. Vzhladom
na vysledky vykonaného dokazovania doposial nebol za dany skutok vznesené obvinenie Ziadne;j
konkrétnej osobe.

11. Z dradného zaznamu z aktivnej pohotovosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, Slovenska
87, Predov vyplyva, Ze diia 11.12.2019 o 20.45 hod. ich kontaktovalo OO PZ Sabinov. Sluzbukonajuci
policajt im oznamil Ze maju na oddeleni mal. F. jeho rodiCov, sestru Michaelu Pribulovu a jej manzela
LukasR.. Dévodom ich pritomnosti na OO PZ Sabinov bolo, Ze rodi€ia, ktori disponovali vykonatelnym
neodkladnym opatrenim, podla ktorého bola Michaela Pribulova povinna odovzdat maloletého F.eho
zakonnym zastupcom, si chceli zobrat maloletého domov, av3ak malolety odmietal ist s rodi€mi a
nesuhlasila s tym ani p. PE.. Po ich prichode na OO PZ Sabinov bola situacia velmi vyhrotena.
Rodic¢ia odmietali, aby malolety ostal v starostlivosti ich dcéry U., naopak, manzel U.a vyjadril, Ze
nedovoli, aby rodiia maloletého Sebastidna Radu odviezli maloletého do Detskej psychiatrickej
nemocnice v Michalovciach. PhDr. Valéria Pric¢Sakova musela obe strany upokojit' a vysvetlila U.e je
povinna reSpektovat neodkladné opatrenie Okresného sudu Svidnik. Po dlh§om presvied&ani nakoniec
malolety Sebastian aj jeho sestra suhlasili, Ze bude hospitalizovany v DPN v Michalovciach av3ak
pod podmienkou, Ze ho tam odvezie pracovnik SPODaSK. Rodi¢ia maloletého isli vlastnym autom do
Michaloviec a PhDr. Valéria Pri¢sakova vzala maloletého do sluzobného auta a v doprovode hliadok
PZ ho odviezla do DPN v Michalovciach, kde za pritomnosti rodi€ov a hliadky PZ bol malolety prijaty
na hospitalizaciu.



12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik zo diia 23.7.2020
vyplyva, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny vykonal Setrenie v doméacnosti manzelov Pribulovych.
V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzala p. Michaela Pribulova spolu s manzelom G. Navrhovatelka
Zije spolu so svojim manzelom v najomnom byte v Sari§skych Michalanoch cca jeden rok. Domécnost
pozostava z kuchyne, priestrannej obyvacky, spalne, kupefne, z WC a malej komory. Byt je zariadeny
potrebnym nabytkom, ktory im kupil majitel bytu. Ndjomnu zmluvu na byt maju manzelia predliZovanu
kvartalne. Mesaéna splatka najmu je 350,- Eur. Navrhovatelka je momentalne nezamestnana, evidovana
na UPSVaR. Manzel navrhovatelky pracuje ako vychovavatel ZS v Terni a popri zamestnani na dohodu
ako futbalovy tréner Ziakov. Celkovy prijem manzelov je 900,- Eur. Podla navrhovatelky su vztahy medzi
surodencami a rodiémi dlhodobo narugené. Otec sa zdrziava v CR a matka poziva vo zvySenej miere
alkoholické napoje. Trvala na tom, Ze
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maloletému dokaze zabezpedit vSetku potrebnu starostlivost. Manzelia uviedli, Ze Sebastianovi by
zariadili samostatnu izbu, kde by mal sukromie a priestor na vlastné zaujmy.

13. Zo spravy Detskej psychiatrickej lieCebni n.o. Hran zo dha 2.7.2020 vyplyva, ze malolety pocas
hospitalizacie v lie€ebni od 13.1.2020 do 30.6.2020 absolvoval individualne a skupinové psychoterapie
zamerané na zvladanie zatazovych situacii na podporu sebahodnoteni, sebavedomia, rozvoj socialnych
zru€nosti, nacvik komunikacie a spolupracu v rovesnickej skupine. Obaja rodiCia individualne
komunikovali s lekarmi, aj s psychologom lieCebne poCas celej hospitalizacie. Zabezpe&ovali mu
potrebné veci, obleCenie a obuv, hygienické potreby a Skolské potreby. Rodinné prostredie dietata je
komplikované, intrafamiliarne vztahy su napaté. Sebastidn ma zaujem o normalizaciu vztahov, aviak
potrebuje pomoc okolia. V domacom prostredi odporucali pravidelné uzivanie liekov a tieZz pokojné a
trpezlivé vedenie dietata, pokraCovat v individualnej terapii a absolvovat' rodinné psychoterapeutické
vedenie, dohlad socialnej kurately.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik zo dfia 29.6.2020 je
zrejmé, Ze kolizny opatrovnik navstivil spolu so psychologi¢kou tunajSieho Uradu Detsku spychiatricku
lieCebfiu Hran, kde sa malolety Sebastian nachadzal. Poas navstevy v Detskej psychiatrickej lieGebni
bol vykonany pohovor s maloletym Sebastianom v pritomnosti psychologi¢ky Mgr. Katariny Cimbove;.
Malolety Sebastidan polas sedenia uviedol, Ze spravanie sestry a Svagra vnima v tom Case ako
neprimerané. Nie je spokojny so svojou vypovedou, pretoZe si teraz uvedomuje, Ze uz nema pocit akoby
bol tyrany. Medzi matkou a sestrou su velmi naruSené vztahy a toto sa prenasalo na neho. Napatie medzi
sestrou, Svagrom a mamou mu velmi Skodilo. Uvedomuje si, Ze niektoré veci povedal pod emoénym
pretlakom. Z ich strany citil velké nepriatelstvo a agresivitu vo¢i matke. Doma maval uzkostné stavy,
ktoré nevedel zvladat. PoCas celého obdobia mu velmi chybal otec a kamarati, ktorych nemal a tak sa mu
situacia doma zvladala o to tazsie. V Case, ked byval u sestry a Svagra uviedol, Ze sa tam necitil dobre,
sestra je sice starostliva a Svagor by mu pomahal s u€enim, no vnimal z ich strany vela nepriatelstva a
agresivity vo¢i mame a bolo mu to neprijemné. Mal kvéli tomu az stiahnuty Zalidok a nemohol sa najest,
napriek tomu, Ze sa onho sestra starala. Momentalne sa velmi teSi k mamke domov a rad by urobil hrubu
Ciaru za tym vSetkym, €o sa stalo. Je si vedomy, Ze mama ma zdravotné problémy a k sestre by Siel iba
vtedy, ak by sa jej v tomto smere nieco stalo. V inom pripade nevidi dévod. Maloletému bola ponuknuta
moznost vyuZivat psychologické sluzby RPPS, na ktoru reagoval kladne.

15. Malolety Sebastian Martin Rada bol vypoc&uty v nepritomnosti vSetkych u¢astnikov konania, pri¢om
malolety vo svojej vypovedi uviedol, Ze vyjadruje Zelanie, aby zostal v starostlivosti svojich rodi¢ov. Co sa
tyka uteku, ked odiSiel k sestre, uviedol, Ze sa tam necitil dobre. U neho sa jednalo o skratové konanie.
U mamy si Zil dobre, av3ak ked pridli vysluchy, ktoré sa tykali toho, Ze jeho sestra oznamila tyranie zo
strany svojej matky, tak toto na neho nepriaznivo vplyvalo. U sestry bol 10 dni a odiSiel k nej sam, ale
ked uz u nej bol, tak sestra sa ho snazila zmanipulovat tym, Ze mu davala Citat spisy, hovorila, Ze je to
nepravda, korupcia a chcela po iom, aby klamal. ESte ked Zila jeho sestra s nimi v spolo¢nej domacnosti,
tak boli hadky aj medzi fiou a matkou, ale aj napriek tomu sa matka o nich vzdy dobre starala. On tiez
niekedy, ked sa s fiou pohadal vybuchol, potom aj jeho mama, tak ako v kazdej rodine. Cez prazdniny
bol v CR a bolo mu tam velmi dobre. V si&asnej dobe ma nastupit do 1. roénika strednej Skoly. Aj v
sucasnej dobe berie pravidelne lieky. Psychické problémy zacal mat’ asi od Siesteho ro¢nika a bolo to
preto, Ze bol Sikanovany. Zdbraznil Ze chce ostat so svojou matkou.
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16. Janka Ladicka ako Statutar ob&ianskeho zdruZenia Pomoc prava detom vo svojej vypovedi uviedla,
Ze zo strany rodiCov, kurately ale aj psycholégov je na deti vyvijany tlak a tieto deti sa pod vplyvom tohto
tlaku a zo strachu boja vyjadrit. Klamu a menia vypoved a znovu sa dostavaju do ruk tyrana. Ona si len
Zeld, aby bolo maloletému dobre. Veri, Ze si vybral dobre a apelovala na matku, aby sa k svojmu synovi
spravala slusne a taktiez Ziadala rodiCov, aby nebranili maloletému v stretdvani sa so svojou sestrou.

17. Svedok David Tomecko vo svojej vypovedi uviedol, ze Sebastiana pozna od 2. roénika ZS, avsak asi
v 5. ro€niku Sebastian prestupil na inu Skolu, no nadalej sa kamaratili. Viac si potom telefonovali, ako sa
stretavali. Naposledy bol so Sebastianom vtedy, ked' odiSiel k svojej sestre. Sebastian mu povedal, Ze
chce ist k nej, lebo mu volala a je v PreSove. Od neho si chcel pozi€at peniaze na autobus. Na otazku,
¢i sa mu malolety Sebastian zdbveril, Ze ho matka nejakym spdsobom tyrala, bud Ze mu nedavala jest
alebo inak, svedok uviedol prihodu, ked raz za nim Sebastian priSiel s tym, Ze je vefmi hladny a on mu
dal chlieb s maslom. Ked sa najedol a Sebastian odiSiel, spolu s mamou sa dohodli, Ze ked p6jdu z
kostola, Sebastianovi nie€o kupia a donesu mu. Kupili mu nejaké potraviny, pricom Sebastian mu v ten
den povedal, Ze mama mu navarila flia¢ky s kapustou aj napriek tomu, Ze fliaCky neznasa a okrem toho
nemali doma ni¢ iné jest.

18. Svedok Lukas Pribula, manzel sestry maloletého vo svojej vypovedi uviedol, Ze malolety nemal
Ziaden nazor, riadila ho jeho matka, pricom ju zaviil niekolkokrat aj opitu . Raz zazil situaciu, ked matka
Sebastianovi vynadala a to len pre mastny ffak. Casto nadavala aj jeho manzelke.

19. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

20. Podfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

21. Z&kladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t.j. spravanie rodi€ov musi byt
v rozpore najma s ustanoveniami § 28 a § 30 Zakona o rodine. Jednym z prav a povinnosti rodi¢ov je
povinnost sustavne a désledne sa starat’ o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj. Ak
rodiCia tuto starostlivost zanedbavaju, alebo nie su ju schopni poskytnut, v doésledku ¢oho je vychova
dietata vazne ohrozena, sud mdze zverit dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby, teda v
niektorych pripadoch méze byt maloleté dieta zverené aj do starostlivosti iného rodinného prislusnika,
pokial ani jeden z rodiGov nespifia zakonné predpoklady a nevykonava starostlivost o maloleté dieta
riadne.
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22. Nahradnou starostlivostou treba rozumiet do¢asné umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti
inej osoby ako rodi¢a len v pripade, ak rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nemdzu zabezpedit riadnu
starostlivost’ o dieta. Zakladnymi a nevyhnutnymi predpokladmi nahradnej starostlivosti teda su vzdy
docasnost a absencia riadnej osobnej starostlivosti zo strany rodi€ov dietata. Len v pripade, ak rodicia z
objektivnych alebo subjektivnych dévodov nemdzu zabezpedit starostlivost o dieta, prichadza do uvahy
zverenie dietata do starostlivosti inej osoby.

23. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by matka maloletého Sebastiana nevykonavala
riadne starostlivost o maloletého a Ze by zanedbéavala povinnosti rodi¢a. TaktieZz Ziadnym spésobom
nebolo preukdzané, Zze by mu fyzicky alebo psychicky ublizovala. Naopak, z vysledkov vySetrovania
Okresného riaditelstva policajného zboru vo Svidniku, odboru kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP -11/
VYS-SK-2019 bolo preukazané, Zze matka zabezpeduje riadnu starostlivost o maloletého, ¢o potvrdil
samotny malolety, jeho otec ako aj susedia. Zo zapisnice o vysluchu maloletého zo dfia 4.4.2019 vyplyva,
Ze matka jeho, ani navrhovatelku nikdy netyrala, vZdy sa o nich rodicia starali, mali navarené, upratané,



ustlané a poméhala im so Studiom. Malolety poprel aj fyzické, aj psychické tyranie. Matka prejavuje
zaujem o maloletého Sebastiana, boji sa o neho a o jeho zdravotny stav a chce, aby sa riadne liecil.
Sam malolety Sebastian vo svojej vypovedi vyjadril Zelanie, aby zostal v starostlivosti svojej matky.

23. Vzhladom na to, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo také ohrozenie dietata, ktoré by
vyzadovalo Upravu pomerov maloletého zverenim do nahradnej starostlivosti, sud navrh navrhovatelky
zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccovieiiiiiiieieiien.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
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skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



Vo Svidniku dna 2. septembra 2020

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



