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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, pred sudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovou, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: N. R., V. E. XX XX.XXXX,
P. Q. V. X, P. o zaplatenie 44,01 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz €.k. 7Csp/11/2019-89 zo dria 24.07.2019.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 44,01 € spolu s irokom z omegkania vo vy$ke 8 % roéne:
- zo sumy 23,84 € od 15.09.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 11,00 € od 15.10.2016 do zaplatenia,

-zosumy 9,17 € od 15.11.2016 do zaplatenia,

v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania podia miery Gspechu vo vyske 100 % v lehote
3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorudenou tunajSiemu stdu dfia 05.06.2019, sa zalobca proti Zalovanému domaha
zaplatenia sumy vo vyske 44,01 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % rocne:

- zo sumy 23,84 € od 15.09.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 11,00 € od 15.10.2016 do zaplatenia,

-zosumy 9,17 € od 15.11.2016 do zaplatenia,

a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku uplatiiovand v tomto konani od pévodného
veritela, ktorym je Telefonica O2 Slovakia, s.r.0., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863
(dalej len ,postupca®), na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 09.04.2018 (dalej len ,Zmluva
o postupeni®). Postupca so Zalovanym uzatvorili dfia 14.07.2009 Zmluvu & XXXXXXXX (dalej len
.Zmluva®), ktorou sa postupca zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa
zaviazal uhradzat odplatu za tieto sluzby. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému dohodnuté
sluzby a tieto mu boli aj vyfakturované, avSak Zalovany si zavazok uhradit’ich cenu riadne a v€as nesplnil.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil:

- Zmluva o postupeni pohladavok €. XXXX zo dria 09.04.2018 (&.I. 12-20)

- Zmluva o pripojeni zo difia 14.07.2009 (€.l. 21)

- V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spolo€nosti Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. vydané v sulade s § 40 ods. 1 zakona



€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, platné a G&inné odo dna
05.03.2009 (¢.I. 22-45)

- Faktdra ¢. XXXXXXXXXX zo dia 02.11.2016 (&.I. 46-48)

- Faktura ¢. XXXXXXXXXX zo dia 02.09.2016 (¢.l. 49-50)

- Faktdra ¢. XXXXXXXXXX zo dia 01.10.2016 (€.l. 51-52)

- Cennik O2 Fér platny odo dria 20.02.2009 (&.1. 53-63)

- Oznamenie o postupeni pohlfadavok zo dna 23.04.2018 (C.l. 64)

- Pokus o zmier zo dfia 20.05.2019 (&.I. 66)

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 24.07.2019, ¢.k. 7Csp/11/2019-89. Ten sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, pretoze zasielka sa sudu dna 28.09.2019 vratila s
poznamkou, Ze adresat je neznamy.

4. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), ak nemozno dorudit €o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Vydany platobny rozkaz sud podla § 266 ods. 3 C.s.p. zrudil pre nemoznost jeho doru€enia do
vlastnych ruk Zalovanému.

6. Zaloba bola Zalovanému dorugovana spolu s platobnym rozkazom a taktieZ zverejnenim oznamenia
o podanej Zzalobe na Uradnej tabuli a webovej strdnke sudu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

7. Sud sa oboznamil s listinami, tvoriacimi obsah sudneho spisu a s ostatnym obsahom sudneho spisu.

Z predloZenych listinnych dékazov a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sid za preukazany
nasledovny skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 09.04.2018 mal sud za preukazané, Ze doslo k postupeniu
pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania z postupcu na Zalobcu.

9. Zo Zmluvy o pripojeni zo diia 14.07.2009 mal sud za preukazané, Ze postupca so Zalovanym uzatvorili
dna 14.07.2009 zmluvu, ktorej predmetom je poskytovanie sluzby O2 Fér.

10. Z VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo&nosti Telefonica O2 Slovakia, s.r.0. vydané v sulade s §
40 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, platné a
ucinné odo dria 05.03.2009 mal sud za preukazané, Ze postupca ma povinnost poskytovat’ Zalovanému
sluzby podla Zmluvy a tomu zodpoveda pravo Zalovaného na pouzivanie tychto sluzieb. Zalovany
je zaroven povinny vyuzivat sluzby spésobom suladnym so Zmluvou, zdkonom a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a platit za tieto sluzby odplatu dohodnutd v Zmluve.

11. Faktdrou €. XXXXXXXXXX vyuctoval postupca Zalovanému sumu 54,17 € za vyuZivanie sluzby v
obdobi od 22.09.2016 do 21.10.2016. Faktura bola splatna dha 14.11.2016.

12. Faktdrou &. XXXXXXXXXX vyuctoval postupca zalovanému sumu 23,84 € za vyuzivanie sluzby O2
Fér v obdobi od 22.07.2016 do 21.08.2016. Faktura bola splatna dnha 14.09.2016.

13. Faktarou €. XXXXXXXXXX vyuctoval postupca Zzalovanému sumu 11 € za vyuzivanie sluzby O2 Fér
v obdobi od 22.08.2016 do 21.09.2016. Faktura bola splatna dria 14.10.2016.

14. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dria 04.09.2015 mal sud za preukazané, Ze postupca
oznamil Zalovanému postupenie predmetnej pohladavky na Zalobcu.

15. Z pokusu o zmier zo diia 20.05.2019 mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu diZnej sumy a zarover ho poucil o nasledkoch jej neuhradenia.

Predmetom konania je narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie 44,01 € s prisluSenstvom.

Skutkové a pravne zavery sudu:



16. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

17. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

18. PretoZze predmetom konania je zaplatenie sumy 44,01 €, pojednavanie na prejednanie veci sud v
sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP nenariadil. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznémil
na uradnej tabuli sudu v lehote podla § 219 ods. 3 CSP.

19. Podla § 524 ods. 1 zakona 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

21.Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

22. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diZznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

23. Pohladavka, ktora je predmetom tohto konania bola na zaklade Zmluvy o postupeni postupena z
postupcu na zalobcu a postupca tuto skutocnost oznamil zalovanému listom zo dna 23.04.2018.
24.Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni uinnom
v Gase uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len ,ZEK*), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

25. Podla § 43 ods. 12 pism. a) ZEK, ucastnik je povinny pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto
zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb.

26. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZEK, uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

27. Podla § 44 ods. 1 ZEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

28. Podla § 44 ods. 8 pism. b) ZEK, podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze postupca so zalovanym platne uzatvorili
Zmluvu podla § 43 a nasl. ZEK, na zaklade ktorej postupca sprostredkoval Zzalovanému verejné
elektronické komunikaéné sluzby, za ¢o mu vznikol narok na zaplatenie odplaty podla vystavenych
faktur. Postupca si cenu za poskytnuté telekomunikané sluzby vyuctoval faktarami €. 1143343624, ¢.
1135919147, &. 1140998253 v celkovej vyske 89,01 €. Zalovany do dfia vyhlasenia rozhodnutia z tejto
sumy nezaplatil pohladavku vo vyske 44,01 €. Uzatvorenim Zmluvy o postupeni doSlo k postupeniu tejto
pohladavky z postupcu na Zalobcu. Z uvedenych dévodov sud narok na zaplatenie sumy 44,01 € ako
diZznej uhrady za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyhodnotil ako dévodny.

30. Podla § 517 ods. 1, veta prva, OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



31. Podla § 517 ods. 2, OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

33. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. u¢inného k 31. januaru 2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

34. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna od 16.03.2016 do 17.09.2018, teda ku
dniu splatnosti faktar €. 1143343624, €. 1135919147, €. 1140998253 bola 0 %, vySka urokov z omeskania
je preto 8 %.

35. PretoZe Zalovany nezaplatil istiny z vy$Sie oznaCenych faktur v lehote splatnosti, nasledujucim dfiom
po splatnosti jednotlivej faktury sa dostal do omeskania. Zalobcovi vznikol podla § 517 ods. 2 OZ narok
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke uréenej podla § 3 Nariadenia vliady &. 87/1995 Z.z. od prvého
drfia omesSkania. PretoZze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania za obdobie, za ktoré
mu to zakon umozfiuje a vo vyske, v akej mu to zakon umoZziuje, sud mu priznal urok z omeSkania za
uplatnené obdobie z dlZnej istiny vo vyske, v ktorej si ho uplatnil.

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal v konani plny
uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania podla uspechu v spore vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127
ods. 1 C. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C. s. p.). V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



