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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore Zalobcu: SEIG RETAIL, SE, so sidlom Bajkalska 5/A, 831 04 Bratislava
— mestska Sast Nové Mesto, ICO: 54 111 200, zastupeny: Mgr. Michal Baniar, advokat so sidlom
Tajovského 1, 811 04 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53 831 624, proti Zalovanej: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX B., zastupena: JUDr. Jan Kanaba, advokat so
sidlom J. Zemana 3141/101, 911 01 Trencin, o Zalobe o spristupnenie pristupovych udajov, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1. Zalobca sa v navrhu proti Zalovanému podanou Zalobou domahal, aby sud rozhodol

0 povinnosti Zalovaného spristupnit Zalobcovi pristupové udaje v rozsahu prihlasovacie meno a heslo
k uzivatelskému uctu na socialnej sieti Instagram (D.) pod ndzvom ,by harag“ a k uzivatelskému uctu
na socialnej sieti Facebook (D.) pod nazvom ,Lucy fashion®. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
konania.

1.2 Zalobu odévodnil tym, Ze Eurépska spoloénost SEIG RETAIL, SE, so sidlom Bajkalska 5/A, 831 04
Bratislava — mestska &ast Nové Mesto, ICO: 54 111 200, zapisana v Obchodnom registri Mestského
sudu Bratislava lll, oddiel: Po, viozka &.: 8758/B (dalej len ako ,Zalobca“) je spolo&nikom obchodne;
spolo€nosti Lucy H Fashion s.r.o. (do 08.02.2023 konajuca pod obchodnym menom Lucy H Style
Business s.r.0.), so sidlom Moravska 13, 020 01 Puchov, ICO: 52 820 106, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Trencin, oddiel: Sro, vlozka &: 39425/R (dalej len ako ,Spolo&nost™) s vySkou
vkladu spoloénika v sume 12.000,- EUR, splateného v celom rozsahu. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX B. (evidovany pobyt v Obchodnom registri SR Hviezdoslavova 11/7,
972 71 Novaky) (dalej len ako ,Zalovana“) je konatefom Spolo&nosti opravnenym konat v mene
Spolo¢nosti samostatne a spolo¢nikom Spolo¢nosti s vyskou vkladu spoloénika v sume 5.000,- EUR,
splateného v celom rozsahu. Hlavnym predmetom &innosti Spolo¢nosti v ramci vykonu podnikatelskej
¢innosti je nakup oble€enia (tovaru) na ucely jeho predaja zakaznikovi (kone€nému spotrebitelovi),
a to prostrednictvom elektronického obchodu Spolo¢nosti na webovej adrese D. a propagovania
tovaru prostrednictvom socialnych sieti E. (D.) a Facebook (D.) na uZivatel'skych uctoch pouzivanych
Spolo¢nostou pdvodne pod nazvom ,lLucy Fashion“ (dalej len ,Uzivatelské ucty*). Spravovanie
UzZivatelskych uctov za ucelom vykonu podnikatelskej €innosti Spolo¢nosti je vo vyluénej kompetencii
Zalovanej ako konatefa opravneného konat v mene Spolo¢nosti samostatne, ktora ako konatel
mala a ma vyluény pristup k Uzivatelskym u&tom za u€elom propagacie tovaru a jeho nasledného
predaja cez elektronicky obchod Spolo&nosti v ramci vykonu podnikatelskej €innosti. Po tom ako
Zalobca pri vykone prav spolognika Spoloénosti na zaklade podkladov (vypisov z bankovych Gétov



Spoloénosti) pravidelne predkladanych samotnou Zalovanou ako konatelom Spolo&nosti zistil, Ze
Zalovana si bez existencie akéhokolvek pravneho dévodu, neopravnene a bez akéhokolvek suhlasu
poukazala na svoj osobny bankovy Uc€et pefiazné prostriedky vo vlastnictve Spolo¢nosti v celkove;j
vyske 4.682,14 EUR na svoje sukromné ucely a potreby, konfrontoval ju s tymto zistenim a vyzval
Zalovan( na vratenie tychto penaZznych prostriedkov spat Spoloénosti. Po odhaleni neopravneného
prisvojenia si pefiaznych prostriedkov vo vlastnictve Spolo&nosti Zalovanou, zadala Zalovana bez
akéhokolvek pravneho dbévodu a suhlasu na udrovni valného zhromazdenia Spoloénosti pouzivat
Uzivatelské Géty vyuzivané Spoloénostou (ku ktorych pristupovymi idajmi disponuje vyluéne Zalovana)
a v rozpore so zakonnym zdkazom konkurencie konatela obchodnej spolo€nosti prostrednictvom
Uzivatelskych u&tov pouzivanych Spolo¢nostou propagovat’ a predavat tovar na svoje osobné ucely
(vo vlastnom mene a na vlastny uget). Zalovana svojvolne premenovala UZivatelsky uget pouzivany
Spolo¢nostou na socialnej sieti Instagram najskér na ,lucy harag_fashion a nasledne na ,by harag®,
pricom na Uzivatelskych Gétoch zaroven zablokovala predsedu a podpredsedu spravnej rady Zalobcu
ako spolo€nika Spolo¢nosti, a ich dalSich znamych a priatelov, za Uu€elom zamedzenia moznosti
kontroly &innosti Zalovanej na tychto u&toch. Zalovana sa na svojom osobnom uZivatelskom uéte na
socialnej sieti Instagram (@lucy_harag) dokonca oznaduje ako vlastnik Uzivatel'ského uc¢tu pouzivaného
Spolo¢nostou pod zmenenym nazvom ,by harag®. Odhliadnuc od vysSie uvedeného neopravneného
disponovania s pefiaznymi prostriedkami vo viastnictve Spolo¢nosti (ktoré je predmetom samostatného
sudneho konania) konala Zalovana ako konatel Spolognosti vy$ie popisanym spésobom v rozpore so
zakonnym zakazom konkurencie. Aktualny skutkovy stav je taky, Ze Zalovana ako konatel Spolognosti
nevykonava prostrednictvom UzZivatelskych uctov vyZivanych Spolo€nostou (ku ktorym pristupovymi
udajmi disponuje vyluéne Zalovana ako konatel Spolognosti a tieto nie st zname ani dalSiemu konatelovi
Spoloénosti, ani Zalobcovi ako spolognikovi Spolognosti) podnikatel'sku &innost v mene a na udet
Spolognosti, ale vo vlasthom mene a na vlastny uéet (v zmysle udajov Zivnostenského registra
SR Zalovana nedisponuje opravnenim na vykon podnikatel'skej ginnosti a podnikatelski &innost vo
vSetkych predmetoch podnikania ukoncila uz dfia 11.08.2012), pri€om v konani porudujucom zakonny
zékaz konkurencie Zalovana systematicky pokraduje, ked ako spoloénik a konatel Spolo¢nosti na
jednej strane je zaroven odo difia 29.09.2023 na strane druhej jedinym spolo€nikom a konatelom
obchodnej spolognosti LH store s. r. 0., so sidlom Zlatovska 1326/1, 911 05 Trengin, ICO: 55 747
345, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trencin, oddiel: Sro, vlozka &.: 45825/R, den
vzniku: 29.09.2023 (dalej len ako ,LH store s. r. 0.9), ktorej hlavny predmet &innosti spolo€nosti
LH store s. r. 0. je totoZzny s hlavnym predmetom Cc&innosti Spolo¢nosti, a to nakup oble€enia
(tovaru) na ucely jeho predaja zadkaznikovi (kone€nému spotrebitefovi) prostrednictvom elektronického
obchodu na webovej adrese D. a propagovania tovaru prostrednictvom socialnych sieti E. (D.) na
byharag_sk. Uvedenym konanim Zalovanej ako konatela Spolo¢nosti vo vztahu k Uzivatelskym
uctom pouzivanych Spolo&nostou nevyhnutne na vykon podnikatelskej ¢innosti Spolo€nosti, je fakticky
Spolo&nosti znemoznené vykonavat podnikatelsku €innost, je ukracovand o prijmy z predaja, pri¢om
do &innosti na Uzivatelskych uétoch nema pristup ani dalsi konatel Spolo€nosti. Vzhfadom na uvedené
konanie Zalovanej Zalobca ako spolo&nik Spolo&nosti v ramci prava na informéacie o zaleZitostiach
Spolo¢nosti a na nahliadanie do dokladov Spolo&nosti podfa ustanovenia § 122 ods. 2 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ*) e-mailom zo dfia 03.07.2023 poziadal Zalovanu
ako konatela Spolo¢nosti o vydanie (spristupnenie) pristupovych udajov k UZivatelskym uaétom.
Zalovana napriek poziadavke pristupové udaje k UZivatelskym uétom Zalobcovi nespristupnila a na
poZiadavku ani Ziadnym spésobom nereagovala. PredloZzena e-mailova komunikacia Zalobcu ako
spolognika Spolognosti zastipeného F. G. H. ako predsedom spravnej rady Zalobcu a Zalovanou ako
konatelom Spolo¢nosti preukazuje, Ze Zalobca opakovane konfrontoval Zalovanu s jej protipravnym
konanim (vratane neopravnenej dispozicie s UZivatefskymi uctami), vyzyval ju na vysvetlenie jej
konania, ako aj na upustenie od pokracovania v protipravnom konani, pri¢om Zalovanid sama
poukazuje na realizaciu propagacie a ponuky predaja tovaru v ramci podnikatel'skej ¢innosti Spoloénosti
prostrednictvom socialnej siete Instagram. V e-maile zo dfia 15.06.2023 Zalobca upozornil Zalovanu na
nepripustnost’ vyuzivania uzivatel'ského Uctu na socialnej sieti Instagram pouzivaného Spolo¢nostou,
na stkromné Ucely Zalovanej. Nakolko Zalovana na uvedeny e-mail Zalobcu nereagovala, Zalobca
e-mailom zo dha 19.06.2023 vyzval Zalovanu (i) v bode 3. na zddvodnenie premenovania G&tu
pouzivaného spolo€nostou na Instagrame, (ii) v bode 4. na zdévodnenie nefunkénosti Uzivatelskych
uctov pouzivanych Spolo¢nostou, a (iii) v bode 5. na oznamenie poctu prispevkov s ponukou tovaru
na UzZivatelskych G&toch v mesiaci jun 2023. Zalovana reagovala na uvedené e-maily Zalobcu e-
mailom zo dia 20.06.2023, z obsahu ktorého preukazatelne vyplyva, Ze Zalovana Ziadnym spésobom
nepopiera, ani nerozporuje, ze UzZivatelské ucty boli a maju byt pouzivané na vykon podnikatelskej



¢innosti Spolo¢nosti, Ze tieto UzZivatelské ucty svojvolne premenovala, znefunk&nila z pohladu vykonu
podnikatelskej €innosti Spolo¢nosti a zacala ich pouzivat vo vlasthom mene a na vlastny sukromny
uget. Ak by Zalovana ako konatel a spolo¢nik Spolo&nosti povazovala e-mailové dopyty Zalobcu
za neopravnené a neddvodné, resp. tvrdenia tykajuce sa Uzivatelskych uétov o ich pouzivani na
podnikatel'sku €innost Spolo¢nosti (o ich premenovani atd.) za nepravdivé, v reakcii na tieto e-maily
Zalobcu by tieto skuto&nosti rozporovala. Zalovana véak uvedené Ziadnym spdsobom vo svojej odpovedi
nepoprela, ergo jedna sa o skutoénost nespornu (osvedéenu). Z Dékazu 8/ v spojeni s Dékazom 9/,
konkrétne z profilového obrazka na ucéte oznaéenom pdvodne ako ,lucy harag fashion® (Dékaz 8/) v
spojeni s pribehom zaznamenanom na Dékaze 9/, je osvedCené premenovanie predmetného uctu z
.lucy_harag_fashion“ na by harag®. Skuto€nost, Ze ucet pod oznacenim ,lucy_harag_fashion“ (neskor
premenovany na by harag“) bol pouzivany Spolo¢nost'ou, osvedc€uju aj pribehy na Dékaze 8/ oznacené
ako ,RECENZIE IIl., ,RECENZIE I.“, ,BAZARIK*, ,RECENZIE* a ,10% ZLAVY* (pod kolénkou
~oledované“ a ,Napisat spravu®), na ktorych sa nachadza logo a nazov Spolo¢nosti (Lucy H Fashion,
resp. Lucy Fashion). Z Dékazu 8/ dalej vyplyva, Zze ucet ,by_harag* (predtym ,lucy harag_fashion®) je
sledovany uétom ,lucy _harag*, ktory ako vyplyva z Dékazu 10/ je sikromnym uétom Zalovanej, ergo udet
,by_harag” preukazatelne nie je sikromnym G&tom Zalovanej, ale G&tom pouzivanym na podnikatelsku
ginnost Spoloénosti. Zalobca povazuje za potrebné poukazat, Ze vlastnikom Uzivatelskych ugtov
na socialnych sietach pouzivanych na podnikatelskd ¢€innosti Spolo&nost (a uZivatelskych uctov
vieobecne) je subjekt vilastniaci konkrétnu socialnu siet’ (spolo¢nost Meta Inc.), pricom uzivatel G&et
nevlastni, ale je mu len umoznené vyuzivat platformu socialnej siete. S ohfadom na predmet tohto
konania vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je preto podstatné dispoziéné (uzivacie)
pravo k Uzivatelskym ucétom, ktoré sved¢&i Spolo€nosti, a nie pravo vlastnicke. Za u€elom preukazania
(osved&enia) vyuzivania Uzivatelskych uétov Spolo¢nostou na jej podnikatel'sku €innost poukazuje
Zalobca na vypisy z bankového G&tu Spolognosti vedeného v pefiaznom Ustave Slovenska sporiteltia,
a.s., IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej len ,Bankovy uget) (predlozené Zalobcovi
priamo Zalovanou ako konatelkou Spolognosti) z ktorych vyplyva, Ze z Bankového uétu Spolognosti,
ergo z majetku Spolo€nosti, su realizované uhrady za marketing na socialnych sietach Facebook a
Instagram — na UzZivatelskych uctoch vyuzivanych Spolo€nostou. Spolo¢nost Meta, Inc., ktora aktualne
vlastni socialnu siet’ Facebook aj Instagram, ma jednu platobnu branu a systém pre nastavovanie
marketingovych reklam na tychto platformach, €o realizuje vylu¢ne cez platobnu branu Facebooku, z
ktorého dévodu su transakcie z Bankového uUétu Spolo€nosti za marketing na Uzivatelskych uétoch
realizované v prospech Facebook a nie aj v prospech Instagram. Podfa ustanovenia § 122 ods. 2
ObZ: ,Spolognici maju najma pravo pozadovat od konatefov informécie o zaleZitostiach spolo€nosti a
nahliadat' do dokladov spolo&nosti.“ Z uvedeného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca sa v sulade so
znenim ustanovenia § 122 ods. 2 ObZ ako spoloénik Spolo&nosti domaha vogi Zalovanej ako konatelovi
Spolo&nosti poskytnutia informacii o zalezitostiach spolo€nosti, za ktoré je bez rozumnych pochybnosti
doévodné povazovat aj pristupové udaje k Uzivatefskym G&tom pouzivanych Spolo&nostou pri vykone
podnikatel'skej innosti, poznanie ktorych je rozhodujuce pre vykon podnikatel'skej ¢innosti Spoloénosti
a dosahovanie zisku. Nakolko Zalovana napriek vyzve Zalobcovi pristupové udaje k Uzivatelskym
udtom neposkytla, je Zalobca nuateny obratit sa na sud a domahat sa uloZenia tejto povinnosti
zodpovedajucej pravu Zalobcu sudom. Hoci je Zalobca spoloénikom Spoloénosti, preukazatelne
nema bez suginnosti Zalovanej objektivnu mozZnost doméct sa oznamenia pristupovych Gdajov k
UzZivatelskym ucétom Spolo€nosti, ktoré si z pohladu podnikatelskej €innosti Spolo¢nosti klucové.
Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze za U&elom rozbehnutia podnikatel'skej &innosti Spolognosti v
podobe nakupu tovaru a jeho nasledného predaja koncovému zakaznikovi prave prostrednictvom
UzZivatel'skych uctov a elektronického obchodu Spolo&nosti vynaloZil ako spolo&nik na tieto ucely naklady
(investicie) do Spolo¢nosti v suhrnnej hodnote prevysujucej 20.000,- EUR. Z dévodu uvedeného konania
Zalovanej a objektivnej nemoznosti pristupu k UZivatelskym uétom pouzivanych Spolognostou a k ich
obsahu, je ohrozena nielen podnikatel'ska &innost Spolo&nosti, ale aj navratnost investicii Zalobcu,
ktoré mézu byt v tomto désledku (ne)konania Zalovanej zmarené. Zalobca zaroven podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim Okresného sudu Trencin sp.
zn. 37Cb/77/2023 zo dia 07.11.2023, ktorym konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zastavil.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo diia 04.12.2023, v ramci ktorého uviedla, Ze navrhuje aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko tato nie je dévodna. Zaroveri navrhla, aby sud Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobu Zalobcu, ktorou sa domaha uloZenia
povinnosti spristupnit mu pristupové udaje v rozsahu prihlasovacieho mena a hesla k uzivatelskému
uctu na socialnej sieti Instagram pod nazvom ,by harag“ a k uzivatefskému uc¢tu na socialnej sieti



Facebook pod nazvom ,Lucy fashion® je potrebné zamietnut, nakolko nie je Zalobcom osved&ena nim
tvrdena skuto€nost, Ze v navrhu oznacené uZivatel'ské ucty su pévodné ucty obchodnej spolonosti
Lucy H Fashion s.r.0.. Bez osved&enia tejto skuto&nosti nie je mozné vyhoviet navrhu Zalobcu. Zalovana
predklada potvrdenie o datume zriadenia Instagrammového u¢tu LUCY H FASHION. Tento bol zriadeny
o 3 roky skor ako bola zaloZzena spolo¢nost SEIG RETAIL, SE. Zalobca nepredloZil jediny dékaz
o vlastnictve uctov, o vytvarani uctov Zalobcom a uéty boli vzdy vedené ako sukromné. K ucétu facebook
,Lucy fashion“ nema ani prihlasovacie mend, hesla. Tento ucet bol davno prelomeny, nie je aktivny
a nepodarilo sa jej opatovne dostat k uctu. Priklada ale potvrdenie o datume vzniku uctu, €o je stale na
stranke dostupné. Uget bol zriadeny diia 25.01.2010 a je registrovany na email A.. Posledny prispevok
na stranke je z maja 2023 &im preukazuje, Ze k u¢tu nema pristup a ucet je neaktivny.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim zo dfia 17.01.2024 v ramci ktorého uviedol,
Ze Zalobca v celom rozsahu zotrvava na skutkovych tvrdeniach a pravnej argumentacii podporenej
predlozenymi listinnymi dékazmi, uvedenej v Zalobe o spristupnenie pristupovych udajov zo dfia
31.10.2023 (dalej len ,Zaloba“), na ktoré tymto v stlade so zasadou hospodarnosti konania v plnom
rozsahu odkazuje. Zalovana vo Vlyjadreni neuvadza vo vztahu k Zalobcom v Zalobe tvrdenym skutkovym
okolnostiam, pravnej argumentacii a predlozenym listinnym dbkazom Ziadne vlastné relevantné
skutkové tvrdenia a pravnu argumentéciu. Zalobca upriamuje pozornost sudu na skutoénost, Ze
Zalovana vo Vyjadreni nepoprela Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu rozhoduijdcich pre vyhovenie
Zalobe a uloZenie povinnosti Zalovanej spristupnit Zalobcovi pristupové udaje k Uzivatelskym uétom.
Z uvedeného dbévodu su v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, medzi stranami véetky Zalobcom uvedené skutkové tvrdenia nesporné, a to najmé skutoénost,
Ze: (i) Uzivatelské ucty1 boli a maju byt pouzivané na vykon podnikatelskej (obchodnej) &innosti
(prezentacia a ponuka tovaru za u¢elom jeho predaja kone€nym zakaznikom) Spolo&nosti, a spravované
v mene a na G&et Spolognosti Zalovanou ako konatelkou s vyluénym pristupom k tymto uétom, ktora bola
a je tvarou projektu realizovaného Spoloénostou, (ii) Zalovana Uzivatelské Uty svojvolne premenovala,
znefunkénila z pohladu vykonu podnikatelskej €innosti Spolo€nosti a zacala ich pouZivat vo vlasthom
mene a na vlastné sukromné / podnikatelské aktivity, (iii) z Bankového uc¢tu Spolo€nosti, ergo z
majetku Spolo€nosti, boli realizované uhrady za marketing na socialnych sietach Facebook a Instagram,
konkrétne na UzZivatel'skych uctoch vyuzivanych Spoloénostou, (iv) v predloZenej e-mailovej komunikacii
sama Zalovana poukazuje na realizaciu propagacie a ponuky predaja tovaru v ramci podnikatelske;
ginnosti Spolo&nosti prostrednictvom socidlne;j siete Instagram. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej, Ze ,nie
je zalobcom osved&ena nim tvrdena skuto€nost, Ze v navrhu oznacené uzivatelské ucéty su pévodné
ucty obchodnej spolo€nosti Lucy H Fashion s.r.o.. Bez osvedCenia tejto skutoCnosti nie je mozné
vyhoviet navrhu Zalobcu.”, Zalobca uvadza, e posudzovanie a zodpovedanie otazky vlastnickeho
prava k UzZivatefskym uctom a subjektu, ktory tieto vytvoril (registroval) nie je z pohladu rozhodnutia
0 zalovanom naroku a s poukazom na nesporné skutkové okolnosti pouzivania UzZivatelskych uctov,
rozhodujica. Podmiefiovanie uloZenia povinnosti Zalovanej spristupnit Zalobcovi pristupové udaje k
UzZivatelskym u&tom osved€enim vlastnickeho prava Spolo¢nosti k UzZivatelskym uétom je nedévodné
a nespravne. Zalobca netvrdil, Ze Spolo&nost UZivatelské Géty vlastni, ale od pog&iatku uvadza, Ze tieto
su Spolo€nostou pouzivané na vykon podnikatelskej (obchodnej) €innosti ako hlavny a nevyhnutny
marketingovy nastroj a komunikacny kanal. Vlastnikom uZivatel'skych uétov na socialnych sietach je
subjekt vlastniaci konkrétnu socialnu siet’ (spolo€nost Meta, Inc.), priCom subjekt — uzivatel tento ucet
nevlastni, ale je mu len umoZnené vyuzivat platformu sociélnej siete. Ziada sa opétovne zdéraznit, Zze
Zalovana vo Vyjadreni nepoprela, ze Uzivatelské Géty boli pouzivané na vykon podnikatelskej ginnosti
Spolo¢nosti a Spolo¢nost z vlastnych prostriedkov vykonavala Uhrady socialnym sietam za realizaciu
marketingu na Uzivatel'skych u&toch, &m potvrdila spravnost a pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobcu
v Zalobe, ktoré su preukazané aj listinnymi dékazmi. Zalovana predloZila spolu s Vyjadrenim prehlad
z Uctu na socialnej sieti Instagram pod nazvom ,by harag®, ku ktorému vo Vyjadreni sama uviedla,
Ze predklada ,potvrdenie o datume zriadenia Instagramového Gétu LUCY H FASHION.“. Zalovana
uvedenym tvrdenim a dbkazom priamo potvrdila, Ze sa jedna o uZivatefsky ucet pod pdvodnym
nazvom ,lucy_harag_fashion* pouzivany na podnikatelské G&ely Spolo&nosti (ako vyplyva zo Zaloby a
predloZzenych dékazov), ktory Gdet nasledne Zalovana v rozpore so zakonnymi povinnostami konatela
Spolo¢nosti a v rozpore so zaujmami Spolo¢nosti a vSetkych jej spolonikov, svojvolne premenovala
na ,by harag“ a zaCala pouzivat vo vlasthom mene a na vlastné sukromné / podnikatelské ucely.
Skuto¢nost, kedy bol uzivatelsky ucet pévodne pod oznadenim ,lucy harag fashion® registrovany je
irelevantna, priom Uplne bezpredmetnym je z tohto pohladu aj datum zaloZenia spolo&nosti Zalobcu ako
spoloénika Spoloénosti. Zalobca predlozil spolu s Navrhom penzum listinnych dékazov preukazujucich
pouzivanie UZivatefskych u&tov na podnikatel'sku (obchodnu) €innost Spolo¢nosti (v mene a na



Uget ktorej kona samostatne ako konatel Zalovana, ktora je zarover tvarou celého biznis modelu
predaja damskeho obledenia koneénému zakaznikovi), ktoré dékazy Zalovana vo Vyjadreni Ziadnym
spbsobom nerozporovala, neuviedla ani Ziadne iné vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach. Tvrdenie
Zalovanej, Ze ,K G¢tu facebook Lucy fashion nemam ani prihlasovacie mena, hesla. Tento uget bol
davno prelomeny, nie je aktivny a nepodarilo sa mi dostat opéatovne k G&tu.“, povaZuje Zalobca za
ugelové, nepravdivé a najma ni¢im nepreukézané. Zalovana nepreukazala, Ze pristupové udaje k
uzivatefskému Uc¢tu na socialnej sieti Facebook pod oznagenim ,Lucy fashion®, ktoré ma k dispozicii
maju byt nefunké&né, ani skutognost, Ze tento udet mal byt prelomeny a Zalovanej sa nepodarilo k nemu
opatovne dostat. Ako administrator tohto u¢tu ma aj v pripade jeho potencialneho prelomenia pravo
a moznosti pozadovat' od prevadzkovatela socialnej siete zablokovanie tohto Uctu, resp. povodnych
pristupovych udajov, a o vygenerovanie novych prihlasovacich udajov a ich zaslanie na zvolenu e-
mailovu adresu. Zalovana v$ak ani len netvrdi a nepreukazala, Ze postupovala uvedenym spdésobom.
Rovnako ako v pripade uc¢tu na socialnej sieti Instagram pod nazvom ,by harag®, ani v pripade uc&tu
na socialnej sieti Facebook pod nazvom ,Lucy fashion®, Zalovana Ziadnym spésobom nepoprela, Ze
tento bol pouzivany na podnikatelsku Cinnost Spolo¢nosti (pouzivanie tohto U&tu na podnikatelsku
¢innost' Spolocnosti vyplyva priamo z verejne dostupného obsahu tohto uétu, ako aj z dbkazov
predlozenych Zalovanou). Zalobca povaZuje za potrebné zddraznit, Ze ani Zalovana nepreukézala,
Ze ma byt vlastnikom UZivatel'skych uctov, nakolko preukazanie takéhoto vlastnickeho vztahu k uctu
subjektom odliSnym od vlastnika samotnej socialnej siete, ani nie je mozné. Skuto€nost, Ze posledny
prispevok na predmetnom uUcte je zo dfia 31.05.2023 Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazuje
tvrdenie Zalovanej, Ze nema mat k Uétu pristup a tento ma byt neaktivny z dévodu jeho prelomenia.
Uvedena skutoénost preukazuije iba to, Zze do 31.05.2023 si Zalovana plnila zakonné povinnosti konatela
Spoloé&nosti v sulade s dohodami na Grovni spoloénikov Spolo&nosti (medzi Zalovanou a Zalobcom). Od
juna 2023 Zalovana svojvolne prestala plnit véetky svoje zakonné povinnosti vo vztahu k Spolo&nosti
a Zalobcovi, a zagala systematicky konat v neprospech a na Ukor Spolo&nosti (8o priamo vyplyva aj z
dékazov — e-mailovej komunikéacie pripojenej k Zalobe), v ktorom konani Zalovana nadalej pokraduje a
nespristupnenim pristupovych udajov k UZivatefskym uctom znemoziuje riadny vykon podnikatelske;j
¢innosti Spolo¢nosti.

5. Sud na rozhodnutie sporu vykonal pojednavanie, ktoré uskuto&nil za pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, pravneho zéstupcu Zalovanej a Zalovane;.

6.1 Pravny zastupca Zalobcu predniesol Zalobu v sulade s jej pisomnym vyhotovenim. Dalej uviedol, Zze
ma zato, Ze Zalovana ur€enym spbsobom nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, ¢o sa tyka vlastnickeho
prava k uctom, zotrvdva na zavere, Ze tieto UCty su vo vlastnictve socidlnej siete, ktorej vlastnikom
je spolo¢nost META, teda otazka vlastnickeho prava v tomto spore nie je relevantna. Rovnako
Zalovana nepreukéazala svoje vlastnicke pravo k tymto G&tom. Co sa tyka rozhodnutia odvolacieho
sudu, poukazuje na to, Ze sa jednalo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ktorom nebolo
vykonané dokazovanie, zarover poukazuje nato, Ze v tomto konani prebiehajucom dnesnom je uvedeny
detailnejsi skutkovy stav a predloZené dalSie listinné dokazy preukazujiuce napriklad to, ze z bankového
uctu spolognosti Lucy H Faschion s.r.o. boli realizované platby za t€elom marketingu tovaru spolo€nosti
Lucy H Fashion s.r.o. prave na tychto ugtoch. Zalovana sa k tejto skutognosti Ziadnym spésobom
nevyjadrila. Skuto&nost, Ze spolo¢nost Lucy H Faschion s.r.o., uhradzala platby za marketing na tychto
uctoch ako aj skuto€nost, Ze tovar predavany spolo¢nostou Lucy H Faschion s.r.o. bol propagovany cez
ucet instagram, vyplyva aj priamo z e-mailu Zalovanej zo dna 07.06.2023, je to dékaz k Zalobe €. 4.
6.2 Pravny zastupca Zalobcu v zavere€nom navrhu uviedol, Ze zotrvava na pisomnych podaniach,
ustnych prednesoch a listinnych dékazoch predloZzenych. Podanie Zaloby priamo voci Zalovanej ako
fyzickej osobe oddvodiiuje skutoénostou, Ze je to prave Zalovana ktora je prave fyzicka osoba, ktora
pozadovanymi prihlasovacimi udajmi disponuje a nie spolo€nost’ Lucy H Faschion s.r.0.. Ak by tymito
udajmi disponovala spolo¢nost, nikdy by sa ich spristupnenia nedomahala a mohla by pokragovat vo
svojej podnikatel'skej €innosti v sulade s predoSlym obdobim a to propagaciou tovaru na uzivatel'skych
uctoch pod oznacenim ktory je klientele spoloénosti znamy. Zotrvava aj na svojom navrhu vratane
navrhu na priznanie naroku na nahradu trov konania.

7.1 Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze v tomto smere poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrci sp. zn. 42Cob/107/2023 z ktorého vyplyva a kde sa konstatuje na zaklade rovnakych
skutkovych okolnosti a predlozenych dékazov neddévodnost, nepreukazanost tvrdeni Zalobcu. Dalej
poukazuje na vyjadrenie v zmysle ktorého instagramovy u&et nebol vyuzivany na uc€ely podnikania
a k facebooku Zzalovana ani nema pristupové udaje. Klu€ové je Ci existuje personalne prepojenie
tychto uctov iba so Zalovanou alebo aj so Zalobcom. Podla nazoru Zalovaného je preukazané, Ze
nikdy neexistovalo prepojenie Uctov so zalobcom samotnym. Toto nie je mozné nahradit' ani udajnou



marketingovou podporou. Ani po&as spolo€ného fungovania Zalobcu so Zalovanou nikdy nepoZadoval
Zalobca pristupové udaje €o samo o sebe potvrdzuje, Ze tieto ucty boli vzdy prepojené s fyzickou osobou
Zalovanej a tato ich vyuzivala niekolko rokov predtym ako doslo k spolupraci so Zalobcom a vyzivala
ich na podporu aj svojho vilastného predaja ktory realizovala podstatne skér ako za€ala spolupracu so
Zalobcom.

7.2 Pravny zastupca Zalovaného v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze Udaje jedného z U&tov Zalovana ani
nema €o sa tvrdi opakovane uz niekofko mesiacov, a Zalobca na to Ziadnym spdsobom nereflektuje.
V minulosti nemal Zalobca pristupy k uétu instagram a facebook prave z dévodu, Ze iSlo o sukromné
ucty zalovanej k ¢omu rovnako Zalobca nepredloZil jediny dokaz, Ze by tieto tvrdenia neboli pravdivé,
navrhuje Zalobu ako nedévodnu zamietnut, v zmysle rozhodnutia aj rozhodnut o trovach.

8. Sud po prednese stran sporu oznamil stranam sporu v zmysle § 118 odsek 2 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) predbezné pravne posudenie, v zmysle ktorého sa
sudu javila podana Zaloba ako nedévodna z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Na zaklade
uvedeného aj nasledne urcil rozsah dokazovania a to tak, ze navrhy, ktoré boli prednesené pravnym
zastupcom Zalobcu a to vysluch Zzalobcu a svedka nevykona z dévodu hospodarnosti konania vzhfadom
aj na pravny nazor sudu.

9. Sucastou spisu boli aj listinné dékazy, ktoré sud samostatne necital, ani neoboznamoval a je potrebné
ich povazovat ako vykonany dékaz v zmysle postupu podfa § 204 CSP, nakolko neboli Ziadnou stranou
relevantne spochybnené a v sulade s § 204 CSP boli protistrane riadne doruc¢ené. Do spisu boli
predloZené listiny a to: vypis z obchodného registra na spolo€nost’ Lucy H Fashion s.r.o. z 14.08.2023,
vypis z internetovej stranky www.lucyh.sk/kontakt, emailovd komunikacia z 23.05.2023, emailova
komunikéacia z 22.05.2023, emailova komunikacia z 07.06.2023, emailova komunikacia z 15.06.2023,
emailova komunikacia z 13.06.2023, emailova komunikacia z 12.06.2023, emailova komunikacia
z 19.06.2023, emailova komunikacia z 15.06.2023, emailova komunikacia z 13.06.2023, emailova
komunikacia z 20.06.2023, vypis z internetovej stranky lucy harag_fashion, vypis z instagramového
uctu, vypis z Zivnostenského registra na Zalovanu z 15.08.2023, vypis z Zivnostenského registra na
Zalovanu z 31.10.2023, vypis z Obchodného registra na spolo¢nost LH store s.r.o0., internetova stranka
by harag, emailova komunikacia z 03.07.2023, vypis zo stranky Lucy fashion, vypis z uctu by_harag.
10. Sud na rozhodnutie o podanej Zalobe na zaklade vzajomnych nespornych skuto€nosti
a predlozenych listinnych dékazov zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca je spoloénikom spolognosti
Lucy H Fashion. Zalovana je spolognitkou a konatelskou spolo&nosti Lucy H Fashion s.r.o.. Hlavnhym
predmetom obchodnej innosti spoloénosti Lucy H Fashion je nakup oble€enia a jeho predaj kone¢nému
zakaznikovi a to aj prostrednictvom elektronického obchodu spolo€nosti cez web stranku spolo€nosti
a to D.. Na dosiahnutie u€elu predmetu Cinnosti spolo&nosti spolo¢nost’ vyuzivala aj socialne siete a to
instagram a facebook, na ktorych aktivitu uskuto€fovala Zalovana v ramci vykonu jej €innosti konatelky
spolognosti Lucy H Fashion. Zalovana ako konatelka spolognosti mala vyluény pristup k uzivatelskym
ustom evidovanym na socialnych sietach instagram a facebook. Zalobca ako spoloénik spolo&nosti
Lucy H Fashion vyzval Zalovanu ako konatelku spoloénosti Lucy H Fashion emailom zo dfia 03.07.2023
v rdmci jeho prava na informécie o zalezitostiach spolo€nosti o vydanie resp. spristupnenie pristupovych
udajov k uzivatelskym udtom. Zalovana na uvedené nereagovala.

11.1 Sud na rozhodnutie o uplatnenom naroku pouzil nasledovné pravne predpisy:

11.2 Podla § 132 odsek 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11.3 Podla § 132 odsek 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

11.4 Podla § 132 odsek 3 CSP Zalobca k zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

11.5 Podla § 133 CSP fyzickd osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

11.6 Podla § 150 odsek 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



11.7 Podla § 122 odsek 2 Obchodného zakonnika spolognici maju najma pravo pozadovat od konatelov
informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat' do dokladov spolo¢nosti.

12. Na zaklade zisteného skutkového stavu aplikaciou vySSie uvedenych pravnych predpisov sud
predmetny spor posudil takto: Zalobca ako spolo&nik obchodnej spoloénosti Lucy H Fashion s.r.o. sa
podanou Zalobou domahal voci Zalovanej ako konatelke rovnakej spolo¢nosti cez rozhodnutie sudu
dosiahnut’ uloZenie povinnosti spristupnit’ Zalobcovi pristupové udaje v rozsahu prihlasovacie meno
a heslo k uzivatefskému uctu na socialnej sieti Instagram pod nazvom ,by harag“ a k uzivatelskému
uctu na socialnej sieti Facebook pod nazvom ,Lucy fashion®. Postavenie uvedenych subjektov, a to
na strane Zalobcu spolo€nika spolo€nosti a na strane Zalovanej konatefkou spolo¢nosti je preukazané
z predloZeného vypisu z obchodného registra na spolo¢nost Lucy H Fashion, s.r.o.. Po oznameni
pravneho nazoru sudu so zdverom o moznej nedévodnosti takto podanej Zaloby zo strany Zalobcu ako
spoloénika spolo¢nosti proti Zalovanej ako konatelke spolo&nosti o splnenie oznamovacej povinnosti
z dévodu poruSovania povinnosti konatelky voci spolo¢nikovi, Zalobca zacal tvrdil, Ze Zzaloba smeruje
nie voci konatelke ale voci fyzickej osobe a preto je podana spravne. Uvedené tvrdenie Zalobcu je
vSak v priamom rozpore s argumentaciou Zalobcu v podanej Zalobe. V uvedenom pripade podla nazoru
sudu Zalobca jednoznacne v odseku 1 Zzaloby uvadza Ze Zalobca je v postaveni spolo€nika spolo&nosti
a v odseku 2 Zaloby uvadza, Ze Zalovana je H. spolognosti a zaroven aj spolo¢nickou. Dalej v odseku
8 Zaloby poukazuje na postavenie konatelky Zalovanej, ktora ako jedina disponuje pristupovymi udajmi
k uctom spoloénosti, v odseku 10 Zalobca Uplne jednoznaéne uvadza, ze on ako spoloénik spoloénosti
poziadal zalovanu ako konatelku spolo€nosti v ramci prava na informacie o zalezitostiach spolo&nosti
a prava na nahliadnutie do dokladov spolo¢nosti podla § 122 odsek 2 Obchodného zakonnika o vydanie
resp. spristupnenie pristupovych udajov k uzivatel'skym uétom. Postavenie subjektov sporu je podla
nazoru sudu jednoznacné aj z odseku 21, kde Zalobca jednoznalne uvadza, Ze ,Z uvedeného
skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca sa v stlade so znenim ustanovenia § 122 ods. 2 ObZ ako
spoloénik Spolo&nosti doméha vogi Zalovanej ako konatelovi Spolognosti poskytnutia informacii o
zalezitostiach spolo¢nosti, za ktoré je bez rozumnych pochybnosti dévodné povaZzovat aj pristupové
udaje k Uzivatelskym uétom pouzivanych Spolo&nostou pri vykone podnikatelskej €innosti, poznanie
ktorych je rozhodujuce pre vykon podnikatelskej ¢innosti Spolo¢nosti a dosahovanie zisku.“ Z uvedenych
vymedzeni vyjadrenych v ramci podanej zaloby je dostato¢ne zrejmé, aky subjekt a vo vztahu k akému
subjektu sa chcel domahat svojho naroku. Zo skutkovych okolnosti Zaloby preto jednoznacne vyplyva,
Ze Zalobca ako spoloénik spoloénosti Lucy H Fasthion, s.r.o. sa domaha svojho naroku v zmysle § 122
odsek 2 Obchodného zdkonnika cez tzv. pravo na informécie voci Zalovanej ako konatelke spolo¢nosti.
13. Predmetom sporu preto je Zaloba vychadzajiuc prioritne z pisomného znenia Zaloby odhliadnuc
od zavere¢ného navrhu Zalobcu, ku ktorému sa sud eSte vyjadri, ktorou sa Zalobca domaha aby
sud rozhodol o povinnosti Zzalovanej ako konatefky spolo€nosti Lucy H Fashion s.r.o. spristupnit
Zalobcovi ako spolo¢nikovi spolo€nosti Lucy H Fashion s.ro. pristupové udaje tykajuce sa uctu
instagram, facebook, ktoré predstavuju informécie tykajuce sa &innosti spoloénosti. Zalobca svoj narok
aj pravne odévodnil odkazom (bod 20 Zaloby) priamo odkazom na ustanovenie § 122 odsek 2
Obchodného zdkonnika. K pravnemu zddvodneniu sud uvadza, Ze v zmysle § 122 odsek 1, odsek 2
Obchodného zakonnika ma kazdy spoloénik spolo€nosti s ruéenim obmedzenym pravo podielat sa na
riadeni spolo¢nosti, jej kontrole, ako aj pravo byt informovany o vSetkych zalezZitostiach spolognosti.
Pravo na informacie o spolo¢nosti patri medzi zakladné nemajetkové prava kazdého spolocnika
spolognosti s ru¢enim obmedzenym, ktorého obsahom je suhrn informacii tykajuci sa spolo&nosti
vratane moznosti nahliadat’ do dokladov spolo€nosti. Ak spolo¢nik ziada o informacie o spolo¢nosti tak
tieto sa musia tykat' zaleZitosti spolo€nosti. Spolo&nici realizuju toto pravo osobne a priamo dopytom
na konatela spolo&nosti, ktory je povinny informacie o spolo¢nosti spoloénikom poskytovat, ako aj je
povinny umoznit im nahliadat’ do dokladov spolo€nosti. Napriek tomu, Ze zakon uspokojenim prava na
informacie vyslovne poveruje konatelov spolo€nosti, ide o povinnost’ spolo¢nosti voéi jej spolo€nikom,
v mene ktorej kona jej Statutarny organ, ktorym je pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym jeden
alebo viac konatelov. Preto v pripade, ak konatel odmietne podat spolognikovi Ziadané informacie
o zalezitostiach spolo¢nosti, presadenia tohto prava sudnou cestou sa spolo¢nik musi domahat’ nie proti
konatelovi ale proti spolo¢nosti s tym, Ze ak bude spolo¢nik Uspesny a sud ulozi spoloénosti poZzadovanu
povinnost’ poskytnut Ziadané informacie, potom za spolo€nost ju musi spinit konatel.

14. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu judikaturu a to rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
20bo/88/2002, publikovany pod &. 6/2002 v ¢asopise Zo sudnej praxe, €islo 6/2002, na ktory je odkaz aj
vo vydani Velkého komentara k Obchodnému zékonniku, Zvazok I., autorka Ofga Oveckova a kolektiv,
vydanému vydavatelstvom Wolters Kluwer s. r. 0., rok 2017, str. 864), z ktorych rovnako vyplyva,



Ze v spore, v ktorom sa spolocnik spolo¢nosti s ruenim obmedzenym domaha svojho zakonného
prava na informacie a moznosti nahliadat’ do dokladov spolocnosti je pasivne legitimovana spolo¢nost,
nie jej konatel. Rovnako sud poukazuje aj na nedavne rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
26Cob/11/2020 zo dria 16.04.2020, ktory rovnako odkazuje na to, Ze €o sa tyka subjektu, voci ktorému si
mdbze spolo¢nik zakonné pravo na informacie podfa § 122 odsek 2 Obchodného zakonnika uplatnit, tak
tymto nie su konatelia v ich vlastnom mene, pretozZe funkciu konatela vykonavaju vo vztahu k spolonosti
s ru¢enim obmedzenym, ale je nim prave spolo¢nost, ktorej su konatefmi a v mene ktorej konaju
ako Statutarny organ (bod 26). Odvolaci sud dalej uviedol, Zze €o sa tyka hmotnopravneho naroku
na spristupnenie informacii a dokladov podla § 122 odsek 2 Obchodného z&konnika, tykajucich sa
spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, tento ma (len) ako spolo¢nik voc¢i samotnej spolo¢nosti (a nie jej
jednotlivym konatefom alebo inym osobam).

15. Sud poukazuje aj na Cesku judikatiru k uvedenému ustanoveniu (vzhlfadom na vtedajsiu totoZnost
pravnej Upravy) a to konkrétne rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo 703/2011
podla ktorého pravnej vety spinenia povinnosti podla § 122 odsek 2 Obchodného zakonnika sa spolo&nik
musi domahat voci spolo€nosti a nie voci jej konatelom, tym vzniké povinnost poskytnut informacie ako
organom spolo¢nosti.

16. Vychadzajuc z uvedeného konatelka spoloCnosti, Zalovand vocCi ktorej sa Zalobca domaha
rozhodnutia o splneni povinnosti tykajucej sa uctov spolo€nosti nie je pasivne vecne legitimovana,
pricom uvedené je uz len samotné dévodom na zamietnutie Zaloby, nakolko tdto smeruje voci subjektu,
ktory nie je nositeflom subjektivnej povinnosti, ktorej spinenia sa Zalobca Zalobou domaha. Vychadzajuc
z uvedeného nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, sud sa dalej argumentaciou Zalobcu ako aj
zalovaného v spore nezoberal, nakolko nemal spinenu zakladnu podmienku na vedenie sporu a to
subjekt, ktory by mal byt nositefom subjektivnej povinnosti a teda vecnu legitimaciu jednej zo stran sporu.
17. Zalobca po oznameni sudom jeho predbezného pravneho posudia v snahe ,zachranit* spor, zmenil
svoju argumentaciu v zaverecnej reci tak, Ze zaloba napriek skutkovym okolnostiam uvedenym v Zalobe
smeruje iba v8eobecne vodi fyzickej osobe. Zaloba je podana vodi fyzickej osobe, to sud samozrejme
nespochybriuje. Subjekt fyzickd osoba konatel ako oznaéenie strany sporu ani CSP nepozna
(vychadzajuc aj z oznacgenia strany sporu pri fyzickej osobe v zmysle § 133 CSP), ale zo skutkovych
okolnosti uvedenych vysSie je zrejmé, vo vztahu k akému postaveniu Zalovanej bola Zaloba podavana
a zaroven je § 122 odsek 2 Obchodného zakonnika uréeny aj okruh subjektov, ktoré méze Zalobu
takto podat’ a vocCi ktorym moze byt Zaloba podana. V zmysle uvedeného ustanovenia musi smerovat
od spolo¢nika voci spolo€nosti. Ak smeruje Zaloba ktorej sa spolo¢nik domaha informacii priamo vodi
fyzickej osobe, takato Zaloba nemdze byt uspeSna. Sud v tomto smere opakovane poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26Cob/11/2020 zo dfia 16.04.2020 v zmysle ktorého sud
uzavrel, s ktorym zaverom sa aj tunajsi sud stotozriuje, Ze Zalobca ako spolo¢nik ma hmotnopravny
narok podla § 122 odsek 2 Obchodného zakonnika na spristupnenie informacii a dokladov tykajucich
sa spoloénosti len vo&i samotnej spoloénosti (a nie vodi jej jednotlivym konatefom), ktora jedina je vo
vztahu k tomuto naroku Zalobcu pasivne vecne legitimovana. Zalobca sa ako spolo&nik spolo&nosti
hmotnopravneho naroku podla § 122 odsek 2 Obchodného zakonnika nemé6ze domahat’ priamo vodi
konatelom spolo€nosti, kedZe tito (ak konaju vo vlasthom mene a nie ako organ spolognosti s ruéenim
obmedzenym) nemaju Zziadnu hmotnopravnu povinnost voci Zalobcovi spocivajucu v spristupneni takych
informacii a dokladov, ktoré sa tykaju hospodarenia spolonosti a nakladania s jej majetkom. Tito nemaju
pasivnu vecnu legitimaciu, tito ma len priamo spolo¢nost’ (bod 36).

18. Vychadzajuc z uvedeného keby sud aj pristipil na argumentaciu Zalobcu uvedenu v zavere¢nom
navrhu, Ze Zaloba vlastne nesmeruje voci zalovanej, fyzickej osobe — konatefke spolo¢nosti ale priamo
voci Zalovanej ako iba fyzickej osobe, tak aj tak by musel Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zamietnut. Zalovana &isto iba ako fyzicka osoba nema Ziadnu hmotnopravnu povinnost
oznamovat Zalobcovi ako spolocnikovi spolo¢nosti akékolvek Udaje ohfadom spolo€nosti, teda ani
Udaje tykajuce sa uctov na socialnych sietach instagram a facebook, cez ktoré bola uskutohovana
propagacia tovaru spolognosti Lucy H Fashion. Zalobca ako spolo&nik méa nérok na spristupnenie idajov
iba v nadvaznosti na § 122 odsek 2 Obchodného zakonnika a toto svoje pravo méze realizovat iba vo
vztahu k obchodnej spolo€nosti, nie voli Zalovanej ako konatelke spolo¢nosti, ¢i vo&i Zalovanej ako
iba fyzickej osobe. Vzhfadom na vSetko vy3Sie uvedené sud Zalobu ako nedbvodnu v celom rozsahu
zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



20. Zalobca mal v spore plny Uspech, preto mu sud, v zmysle § 255 ods. 1 CSP, priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie. Odvolanie je mozné podat do 15 dni odo dfia dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 2 vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



