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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravny zastupca Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti povinnym: 1.)
Z. 1., E.. XX XX XXXX, J. Z. E. XXX/XX, XXX XX D. a 2.) X. I, E.. XX XX XXXX, G. Z. F. K. D., XXX
XX K. D. o vymoZenie 3 733,15 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Zuzana KubeSov4, so
sidlom exekUtorského Uradu Stredanska 4055, 955 01 Topol&any, ICO: 36 100 030 o navrhu povinného
v prvom rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh povinného v prvom rade na zastavenie exekiciezamieta.

II. Povinny v prvom rade je p o vin ny nahradit opravnenému trovy exekucie vo vyske 90,43 Eur, ktoré
sa budi vymahat na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08.10.2019 domahal
od povinnych vymozenia 3 733,15 Eur s prisl., na podklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 10C/685/2015 zo diia 04.07.2017 a uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10C/685/2015
zo diia 12.02.2018. Poverenim zo diia 29.10.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Zuzana Kube$ova, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 93Ex 784/19.

2. Dna 14.11.2019 bol sudnemu exekutorovi dorueny prostrednictvom postovej prepravy navrh
povinného v prvom rade na zastavenie exekucie, ktory sudny exekutor nasledne predlozil opravnenému
na vyjadrenie. Pravny zastupca opravneného sa k navrhu povinného v prvom rade na zastavenie
exekucie vyjadril dha 22.11.2019. Nasledne dria 22.11.2019 sudny exekutor predlozil navrh povinného
v prvom rade na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a vyjadrenim pravneho zastupcu
opravneného na rozhodnutie sudu.

3. Povinny v prvom rade v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 14.11.2019 navrhol exekuciu zastavit
z dévodu naplnenia novych skuto€nosti, ktoré sa tykaju ohfadne dedistva a tym padom aj exekucii
vedenych proti povinnému v prvom rade. Povinny v prvom rade sa zu&astnil dedi¢ského konania po
jeho otcovi, kde suhlasil so zdedenim 1/8 z celkovej nehnutelnosti. S dedi€stvom povinny v prvom
rade suhlasil, lebo Ze vraj neboli zistené Ziadne dlhy. Medzitym prebehla drazba nehnutefnosti, o ktorej
povinny v prvom rade nevedel a dozvedel sa o nej az po roku. Drazba prebehla bez u€asti povinného v
prvom rade, podla povinného v prvom rade sice chodili doru&enky, ktoré maju byt prilozené k navrhu na
zastavenie exekucie. Doru€enky boli podpisované menom povinného v prvom rade a akoZe podpisom
povinného v prvom rade. Drfia 04.07.2017 bol povinny v prvom rade predvolany na Okresny sud Nové
Zamky ohlfadom tejto exekucie. Povinny v prvom rade uviedol, Ze voci (exekucii) sa ohradil, ale sudca
ho zamietol. Povinny v prvom rade s uvedenym dlhom nesuhlasil, ale sudca to chcel €o najskér uzavriet,
tak povinny v prvom rade suhlasil len v tom pripade ak povinna v druhom rade podpiSe vyhlasenie, Ze



ona to - dih zaplati. Vyhlasenie bolo vykonané pod dozorom notara v Novych Zadmkoch. V tom Case
povinny v prvom rade nevedel, kto im vykonal drazbu na dom, nevedel kedy bola drazba vykonana,
lebo ako spoluvlastnik by povinny v prvom rade mal o tom vediet. Komunikacia s matkou povinného v
prvom rade skoncila ako sa povinny v prvom rade v roku 2004 ozenil. Po ¢ase sa povinny v prvom rade
dopatral k drazobnej spolo€nosti, ktora nehnutelnost’ predala. Drazobna spolo¢nost vydala povinnému
v prvom rade odpis o vykonani drazby, o vysledku drazby aj s doru¢enkami. Dfa 19.11.2018 povinny v
prvom rade navstivil notara v Martine, kde sa dozvedel, Ze u notara su ulozené peniaze z drazby. Podiel
povinného v prvom rade z dedi¢stva &ini 275 Eur z celej nehnutelnosti. Nakolko povinny v prvom rade ma
Styri Skolopovinné deti, tak povinny v prvom rade svoje dedi¢stvo investoval do svojich deti. Preto tymto
podanim povinny v prvom rade poZiadal, aby sa od neho nevymahal narok vymahany v tejto exekucii.

4. Sudny exekutor nasledne tento navrh na zastavenie exekucie predloZil na vyjadrenie opravnenému.
Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uviedol, Ze povinny sa nemdze zbavit dlhu vyhlasenim, Ze jeho finan€na situacia je nepriazniva,
a Ze z dediCstva ziskal len ur€itu Ciastku, ktord investoval do deti a preto je exekucia nevymozitelna.
Povinny s tym, Ze prijal dedi€stvo, prijal aktiva, ale aj pasiva (dlhy po porucitelovi). Podla nazoru
pravneho zastupcu opravneného, je povinnostou sudneho exekutora, aby v priebehu exekucie zistil,
¢i majetok povinného je dostatoény na to, aby mohol byt v konani uspokojeny aspori narok na trovy
exekucie. V pripade negativneho zistenia je potom povinnostou sudneho exekutora podat podnet na
zastavenie exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Pravny zastupca opravneného v dalSom texte vyjadrenia
poukazal na aj na uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6Ek/943/2018 zo dfia 25.09.2019
a sp. zn. 32Ek/798/2018 zo dna 05.09.2019. S ohfadom na uvedené konajuci sud, tym Ze vydal
rozhodnutie aplikoval pravo, ktoré poznal a bol si vedomy u¢&inkov aj vo vztahu k ochrane spotrebitela.
Povinny tym, Ze nepodal opravny prostriedok nevyuZil svoju obranu proti uplathenému naroku,
ktoru sa marne snazi vyuzit v tomto exekuénom konani. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
namieta také skutoCnosti, ktoré nastali eSte pred vznikom exekuéného titulu. Navrh na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym
titulom, je to procesny prostriedok, ktorym mozno zacat konanie o pripustnost’ exekucie. Z povahy
exekuéného konania je zrejmé, Ze v exekuénom konani sa uskuto€huje nuteny vykon judikovaného
naroku opravneného a nerozhoduje sa o dévodnosti resp. vySke naroku opravneného. Opravneny
je toho nézoru, Ze povinny nepredloZil Ziadne relevantné doklady preukazujuce nevykonatelnost
exekuénych titulov. Exeku€ny sud je exekuénym titulom viazany. Domahat sa napravy v pripade
porusenia prav UCastnika konania, nespravne zisteného skutkového stavu €i pravneho posudenia
mozno vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v pévodnom konani, nie v exeku¢nom
konani. Opravneny ma za to, Ze povinny sa mal uvedenymi skuto€nostami branit’ v zakladom konani,
avSak v tomto konani zostal necinny. Exekuény sid nema pravomoc rusit, & menit rozhodnutie,
ktoré je exeku€nym titulom a teda ani preskimavat konanie, ktoré mu predchadzalo na vSeobecnom
sude povinného. Inak povedané, ak povinny s vydanym platobnym rozkazom (exekuénym titulom)
nesuhlasil, mohol podat proti rozhodnutiu opravny prostriedok. Nakolko povinny tuto moznost nevyuZil,
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym, a teda je vecou rozhodnutou (res iudicata). V tejto
suvislosti pravny zastupca opravneného poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trenline sp. zn.
17CoE/52/2018 zo dfia 30.05.2018. Opravneny na zaver vyjadrenia uviedol, Ze ,procesny institat* -
zastavenia exekucie, ma by vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania (na
zaklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone) a nie vysledok zmeskanej procesnej obrany povinného
v zakladnom konani. Teda pokial povinny chce zmenit pravoplatné rozhodnutie sudu s ohfadom na
udajnu nespravnu interpretaciu hmotného prava, tak potom musi vyuZit mimoriadny opravny prostriedok
civilného procesného prava - dovolanie. Povinny si vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nesplnil
nielen dékaznu povinnost, ale ani povinnost tvrdenia. V navrhu na zastavenie exekucie mozno namietat
len také skuto€nosti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exeklcia nepripustna.
Nakofko sa opravneny domaha len toho, o mu priznava pravoplatny a vykonatefny exekuény titul,
pri¢om povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skuto¢nosti v zmysle § 61k
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, na zaklade ktorych by mohlo byt jeho naroku na zastavenie exekucie
vyhovené, a taktieZ v konani nevysli najavo ani ziadne iné skuto€nosti preukazujuce pochybenie pri
vykonne exekucie opravneny ziada, aby konajuci sud navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny



zamietol a priznal opravnenému nahradu na dalSie trovy exeku&ného konania za vyjadrenie zo dna
22.11.2019 v rozsahu 100 %.

5. Sudny exekutor dia 22.11.2019 predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie na rozhodnutie sudu.
Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie Ziadnym spdsobom nevyjadril.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 534 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z¢), kto sa s dlznikom dohodne,
Ze splni jeho zavazok voci jeho veritelovi, méa vodi dlZznikovi povinnost' poskytovat' plnenie jeho veritelovi.
Veritelovi z toho v8ak priame pravo nevznikne.

11. Exekuény sud preskumal navrh povinného v prvom rade na zastavenie exekucie a zistil, Ze povinny
v prvom rade sa domaha zastavenia exekucie z dévodu naplnenia novych skuto€nosti, ktoré sa tykaju
dedi€stva po otcovi povinného v prvom rade. Povinny v prvom rade suhlasil so zdedenim 1/8 z celkovej
nehnutelnosti, ktora tvorila dediéstvo po otcovi povinného v prvom rade ako porucitelovi. Medzitym
prebehla drazba nehnutelnosti bez vedomosti povinného v prvom rade, o maju preukazovat doruenky
prilozené povinnym k navrhu na zastavenie exekucie. Exekuény sud v tejto suvislosti konstatuje,
Ze navrh povinného v prvom rade na zastavenie exekucie predloZzeny exekuénému sudu sudnym
exekutorom poverenym vykonanim tejto exeklcie neobsahuje ako prilohu doru€enky ako aj odpis
notarskej zapisnice, oznatené povinnym v prvom rade ako prilohy navrhu na zastavenie exekucie.
Povinny v prvom rade v navrhu na zastavenie exekucie odkazuje aj na vyhlasenie povinnych v prvom
rade a v druhom rade o uzavreti dohody o tom, Ze povinny v druhom rade zaplati narok opravneného vo
vySke 3 451,12 Eur formou mesacénych splatok vo vySke 100,00 Eur s notarsky osved&enymi podpismi
povinnych v prvom rade a v druhom rade. Na zaver navrhu na zastavenie exekucie povinny v prvom
rade uviedol, Ze jeho podiel z dedi€stva Cinil 275 Eur z celej nehnutelnosti a tak svoje dedistvo povinny
investoval do svojich deti.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného v exekuénom konani, ktorej i¢elom
je zastavenie exekucie. Predmetom konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie je spor medzi
opravnenym a povinnym o pripustnost pokra¢ovania exekucie. Exekuény sud dava opravnenému za
pravdu, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu ale je
konanim, v ktorom sa skuma pripustnost exekucie. Dalej exekuény sud povazuje za potrebné poukazat
aj na zmysel a u€el exekuéného konania, ktorym je nateny vykon néarokov priznanych exekuénymi titulmi.
Exekuéné konanie nie je konanim, v ktorom sa exekuéné tituly preskimavaju. Sud v exeku¢nom konani
je v celom rozsahu viazany exeku&nym titulom (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 663/2016 zo dfia 07.09.2016, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
72/97 zo dia 26.09.1997, R 102/1998) a nie je opravneny zrusit resp. zmenit exekuény titul, na podklade
ktorého sa vedie exekucia a ani rozhodovat’ o dévodnosti resp. vySke naroku opravneného. Exekucny
sud poukazuje aj na to, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie ako procesna obrana povinného
v exekuénom konani nemdze nahradzat necinnost povinného v konani, v ktorom bol exekuény titul



vydany (zakladnom konani) a pokial povinny sa chce doméct zmeny exeku€ného titulu na to sluzia
opravné prostriedky civilného procesu. Exekucia mdze byt na navrh povinného zastavena len z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

13. Deditské konanie vedené pod sp. zn. 16D 24/2015, v ktorom bolo vydané osvedCenie o dediCstve,
na zaklade ktorého povinny v prvom rade nadobudol nehnutelnost v pomere 1/8 k celku bolo pravoplatne
skon&ené dna 11.05.2015, t.j. eSte pred vydanim exekuéného titulu. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie mb6ze namietat’ len skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze tato skuto€nost’ nastala eSte pred vydanim resp. vznikom exekuéného titulu, preto povinny
v prvom rade mal tuto skuto&nost namietat v konani v ktorom bol exekuény titul vydany. Ako to
je v oddvodneni tohto uznesenia uvedené vy3Sie, ndvrh na zastavenie exekucie nemédze nahradzat
necinnost povinného v konani, v ktorom bol exekucny titul vydany (zakladnom konani). Pripadné vady
zakladného konania sa do exeku&ného konania neprenasaju (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 25.02.2009, sp. zn. 20 Cdo 2041/2007 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
17CoE/52/2018 zo diia 30.05.2018).

14. Povinny v prvom rade vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze nehnutelnost, ktora
bola su€astou dedi¢stva po otcovi povinného v prvom rade, bola predmetom drazby o ktorej povinny v
prvom rade nemal vedomost' o maju preukazovat doru¢enky a samotny priebeh drazby ma osved&ovat’
odpis notarskej zapisnice, ktoré maju byt pripojené k navrhu povinného v prvom rade na zastavenie
exekucie ako prilohy. Exekuény sud po preskimani navrhu povinného v prvom rade na zastavenie
exekucie predloZzeného exekunému sudu poverenym sudnym exekutorom na rozhodnutie neziskal
vedomost o prilohach navrhu povinného v prvom rade na zastavenie exekucie oznaenych povinnym
v prvom rade ako ,doruenky“ a ,odpis notarskej zapisnice“. Na zaklade uvedeného exekuény sud
musi skon$tatovat, Ze povinny neuniesol dékazné bremeno ohladom tvrdenia skutonosti tykajucich
sa drazby nehnutelnosti a doru€eniek, ktoré sice podla tvrdenia povinného v prvom rade nechodili na
adresu jeho trvalého pobytu a mali byt podpisané akoZe podpisom povinného v prvom rade. KedzZe v
konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie dokazné bremeno preukazania zastavenia exekucie
zatazuje toho, kto navrh na zastavenie exekucie podal t.j. povinného, neunesenie dékazného bremena
ohladom skutoCnosti, pre ktoré ma byt exekucia zastavena ma za nasledok nevyhovenie navrhu
povinného na zastavenie exekucie - t.j. zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie pre
nedévodnost podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku.

15. Posledny dévod zastavenia exekucie uvedeny povinnym v prvom rade v navrhu na zastavenie
exekucie sa tyka vyhlasenia spisaného povinnymi v prvom rade a v druhom rade zo dfia 04.07.2017
o tom, Ze povinny v druhom rade uhradi dlh vo&i opravnenému ako veritelovi vo vyske 3 451,12 Eur v
plnom rozsahu, formou mesacnych splatok vo vysSke 100,00 Eur. Pravost podpisov povinnych v prvom
rade a v druhom rade na vyhldseni zo dfia 04.07.2017 bola notarsky osvedcend - legalizovana podla
ustanovenia § 58 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Einnosti (Notarsky poriadok). Podstatou
a zmyslom vyhlasenia povinnych v prvom rade a v druhom rade je dohoda o tom, Ze cely dlh vo vyske 3
451,12 Eur voci opravnenému uhradi vylune povinny v druhom rade. Vyhldsenie povinnych v prvom a v
druhom rade predstavuje dohodu o prevzati plnenia podla § 534 OZ. Zavazok z dohody podla § 534 OZ
vznika a pésobi len v ramci vnutorného vztahu medzi diZznikom a tretou osobou preberajucou dlh, pri¢om
pravne postavenie veritela pohfadavky sa nemeni a zaroven nenastala ani zmena v osobe dlznika
pbvodného zavazkového vztahu. ,Veritel nie je u€astnikom vztahu, ktorym bolo prevzaté plnenie podla
§ 534 OZ a novy zavazok ni¢ nemeni na ucastnikoch zakladného zavazkového vztahu ani na vztahu
samotnom, kedZze veritel z tejto dohody nema Ziadne priame pravo.“ (Uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 297/2006 zo dha 21.02.2008). Preto exeku€ny sud na vyhlasenie
povinnych v prvom rade a v druhom rade zo dfia 04.07.2017 musi hfadiet ako na dohodu podfa §
534 OZ (prevzatie dlhu), ktora pdsobi len medzi povinnym v prvom rade a povinnym v druhom rade a
nema Ziadne uginky vodi veritelovi pohladavky - opravnenému v tomto exekuénom konani. Vzhladom na
vy$8ie uvedené exekucny sud konstatuje, Ze vyhlasenie povinnych v prvom rade a v druhom rade zo diia
04.07.2017 nema Ziaden vplyv na narok vymahany v tomto exekuénom konani a neméze predstavovat
dovod zastavenia tejto exekucie voci povinnému v prvom rade.

16. Na zaklade vy3Sie uvedeného exekulny sud konStatuje, Ze povinny v prvom rade v navrhu
na zastavenie exekucie neuviedol Ziaden dbvod zastavenia tejto exekucie a ani exekucny sud pri
preskumavani navrhu povinného v prvom rade na zastavenie exekucie nezistil Ziaden dovod, pre ktory



by mala byt tato exekucia zastavena. Preto exekucny sud navrh povinného v prvom rade na zastavenie
exekucie ako nedbévodny zamietol, tak ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

17. Podla § 195 Exekucéného poriadku, trovy exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekué&ného poriadku, trovy opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene. (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov)

21. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), ak nie je
ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.

22. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

23. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

24. Pravny zastupca opravneného vo vyjadreni opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dfia 22.11.2019 navrhol, aby sud priznal opravnenému pravo na nahradu trov exekuéného
konania za vyjadrenie zo dfia 22.11.2019 v rozsahu 100 %.

25. Vzhlfadom na to, Ze exekuény sud navrh povinného v prvom rade na zastavenie exekucie zamietol
a opravneny si v suvislosti s konanim o tomto navrhu povinného v prvom rade na zastavenie exekucie
uplatnil narok na nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného v prvom rade na zastavenie
exekucie, exekuény sud musi rozhodnut o nahrade trov exekucie opravneného v suvislosti s navrhom
povinného v prvom rade na zastavenie exekucie vratane uréenia jej vy3ky.

26. KedZe opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nevydcislil vySku trov exekucie
opravneného v suvislosti s navrhom povinného v prvom rade na zastavenie exekucie, exeku¢ny sud
musel pristupit’ k vypoctu trov exekucie opravneného v suvislosti s navrhom povinného v prvom rade na
zastavenie exekucie. Zaklad pre vypocet vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny je suma istiny priznana
opravnenému exekuénym titulom vymahana v tejto exekucii t.j. suma vo vy8ke 3 451,12 Eur, preto
odmena za jeden ukon pravnej sluzby v exekuénom konani v zmysle § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky je
65,56 Eur. Trovy pravneho zastupenia opravneného v exekucii v suvislosti s navrhom povinného v prvom
rade na zastavenie exekucie su odmena za jeden ukon pravnej sluzby v exekuénom konani - vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného v prvom rade na zastavenie exekucie a nahrada vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky za miestne prepravné podla § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal) zvysené o



dan z pridanej hodnoty (DPH). Spolu trovy pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani v
suvislosti s ndvrhom povinného v prvom rade na zastavenie exekucie su vo vyske 90,43 Eur (odmena
advokata 1 x 65,56 Eur + rezijny pausal za rok 2019 vo vySke 9,80 Eur + DPH vo vySke 15,07 Eur).
Vzhladom na to, Ze len povinny v prvom rade podal navrh na zastavenie exekucie a tym spdsobil vznik
trov exekuéného konania opravneného, exekuény sud uloZil povinnost povinnému v prvom rade nahradit
trovy exekucie opravneného v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie opravnenému.

27. Na zéaklade vy3Sie uvedeného exekucny sud priznal oprdvnenému narok na ndhradu trov exekucie
v suvislosti s navrhom povinného v prvom rade na zastavenie exekucie v sume vo vySke 90,43 Eur, ktoré
je povinny nahradit opravnenému povinny v prvom rade, tak ako je to uvedené v druhom vyroku tohto
uznesenia. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia exekuény sud vyda dodatok k povereniu
na vykonanie exekucie, na zaklade ktorého sa trovy exekuéného konania opravneného priznané tymto
uznesenim budu vymahat od povinného v prvom rade v tomto exekuénom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



