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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obvineného R.
L., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakon, po schvaleni
dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury Dunajska Streda pod €. 1Pv429/19,
na verejnom zasadnuti diia 2.9.2020 takto

rozhodol:

Obvineny: R. L. datum narodenia: XX.X.XXXX, miesto narodenia: R. P., rodné priezvisko: L., A.
Q.. C,,

je vinny, Ze

v ase od 06.00 hod. do 08.00 dia 06.07.2019, v obci M. Z., C. V., okres Dunajsk& Streda, preskogil
drétené oplotenie v zadne] €asti pozemku, vnikol do zahradnej €asti rodinného domu so stpisnym Cislom
XXX, evidovaného Katastralnym odborom Okresného Urad Dunajska Streda na liste vlastnictva &. XXX,
majitelom ktorého domu je V. B. nar. XX. XX XXXX, trvale bytom XXX XX Q.-D., K. XXXX/XX, prechodne
bytom M. Z., €. V.A. C.. XXX, nasledne prejdenim cez zahradu sa dostavil k zadnej &asti domu, kde strhol
siet proti hmyzu aj s rAmom a bez pogkodenia vtlagenim otvoril pootvorené - obdiZnikové jednokridlové
okno o rozmeroch 80 x 40 cm, nachadzajuce sa vo vyske 3 metrov od povrchu okolitého terénu a cez
toto okno vliezol do vnutorného priestoru domu a to do kupelné, odkial cez kuchyru presiel vedla do
spalne domu, v ktorej v hornej zasuvke drevenej komody nasiel autolekarnicku, z ktorej odcudzil pefiaznu
hotovost v sume 2.560,- Eur, ¢im V. B. spdsobil Skodu v celkovej vySke 2.560,-- Eur, hoci bol za trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona odsudeny rozsudkom Okresného
sudu v Galante sp. zn. 31T/8/2019-233 zo dfia 20.02.2019, s pravoplatnostou dna 20.03,2019,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a uvedeny ¢&in spachal, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona



Za to sa odsudzuje:

Podla ustanovenia § 194 ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia ustanovenia § 36 pism. 1), § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona a ustanovenia § 38 ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, §42 ods. 1
Trestného zakona k suhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda €.
0T/123/2019 zo diia 4.10.2019, pravoplatného diia 4.10.2019 vo vyroku o treste ako aj vetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa zavazuje k nahrade Skody v prospech
poskodeného: ]
-. V. B., nar. XX.X.XXXX, Q. M.Y. Z., V. C.. XXX, okres Dunajskéa Streda vo vyske 2.560,- Eur.

odovodnenie:

Dna 30.1.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
R.F. L. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 429/19.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou
a to konkrétne €i obvineny:

podla pism. a)

rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. c)

rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. d)

bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, € mu bola dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. e)

rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. f)

rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. g)

bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
obvineny uviedol - ano,



podla pism. h)

sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. i)

suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

obvineny uviedol - ano,

podfa pism. j)

si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineny uviedol - ano,

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretl dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



