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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého G. O., U.. XX.XX.XXXX, F. R.
E. D. F. XX, XXX XX G., t. €. v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom Tovarenska 19/5,
059 01 Spisska Bela, zastupeného procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, dieta rodi¢ov: matky G. O., A.. Z., U.. XX.XX.XXXX, F. R. E. D. F. XX, XXX XX G. a otca
G. 0., U.. XX.XX.XXXX, F. R. E. D. F. XX, XXX XX G., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok o nariadenie vychovného opatrenia a o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Na ¢as do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samejnariad uje odovzdanie maloletého
G. 0., U.. XX XX.XXXX zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom Tovarenska
19/5, 059 01 SpiSska Bela do starostlivosti Reedukacného centra Mlynky - Biele vody, so sidlom Mlynky
- Biele vody 267, 053 76 Mlynky.

Il. Matka G. O., A.. Z., U.. XX.XX.XXXX je povinna do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci same;
prispievat na vyzivu maloletého G. O., U.. XX.XX.XXXX mesafne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003
Z. z. 0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy vopred do 25. dfia v mesiaci
na ucet Reedukacného centra Mlynky - Biele vody, so sidlom Mlynky - Biele vody 267, 053 76 Mlynky,
pocnuc diiom 02.09.2020.

lll. Otec G. O., U.. XX XX.XXXX povinny do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletého G. O., U.. XX. XX.XXXX mesaéne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy vopred do 25. dha v mesiaci
na ucet Reedukacného centra Mlynky - Biele vody, so sidlom Mlynky - Biele vody 267, 053 76 Mlynky,
pocnuc diiom 02.09.2020.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 27.08.2020 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok (dalej len ,,navrhovatel“) domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud nad maloletym nariadil
vychovné opatrenie, a to pobyt v Reedukacnom centre Mlynky - Biele vody, so sidlom Mlynky - Biele
vody 267, 053 76 Mlynky za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov a rodic¢ov
maloletého zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej mesacne sumou rovnajucou sa 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Reedukacného centra Mlynky - Biele
vody, so sidlom Mlynky - Biele vody 267, 053 76 Mlynky. Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatel
podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha vydania rozhodnutia, ktorym by



sud na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej nariadil u maloletého zmenu zariadenia,
a to z Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela na
Reedukacné centrum Mlynky - Biele vody, so sidlom Mlynky - Biele vody 267, 053 76 Mlynky a rodic¢ov
maloletého zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej mesa¢ne sumou rovnajucou sa 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Reedukacného centra Mlynky - Biele
vody, so sidlom Mlynky - Biele vody 267, 053 76 Mlynky.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel oddvodnil tvrdeniami, Ze rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 5P/91/2014 - 18 zo diia 07.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 06.06.2014, bola nad maloletymi detmi K., G., L. a G. O. nariadena ustavna starostlivost z
doévodu zanedbavania starostlivosti nad maloletymi detmi. Dfia 09.07.2014 boli surodenci umiestneni
do Detského domova SpiSska Bela (t. €. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Beld). Malolety Michal
priSiel do zariadenia Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela z Krizového strediska v KeZmarku. Dévodom
umiestnenia maloletého G. a jeho surodencov bolo zanedbavanie starostlivosti zo strany matky,
ktora nezabezpec€ovala potrebnu starostlivost o maloleté deti. Otec bol v tom €ase vo vykone trestu,
matka vykonavala trest domaceho vazenia. Maloleté deti boli Spinavé, hladné, v domacnosti chybali
zakladné potraviny. Matka pravidelne v skorych rannych hodinach opustala domacnost a maloletych
nechavala bez dozoru. Bytova situacia v rodine sa t. & zmenila, Setrenim navrhovatela bolo zistené,
Ze rodina ma vlastné byvanie (jednu malu miestnost). Pribytok, v ktorom Zili predtym je zbdrany. Otec
maloletych sa vratil z vykonu trestu dna 17.12.2019 do domacnosti matky, kde teraz spoloéne Ziju.
Matka vyzivné na maloleté deti neplati, otec na vyzivu maloletych prispieval minimalnou ¢&iastkou v
Case, ked bol vo vykone trestu. Podla vyjadrenia navrhovatefa sa u maloletého G. za¢alo prejavovat
problémové spravanie priblizne koncom roka 2017. Ktoré sa postupne zintenzivnilo, ¢o viedlo ku
konzultacii jeho spravania a zvazeniu moznosti jeho hospitalizacie v Detskej psychiatrickej lie€ebni
v Hrani na zaklade odporu¢ani pedopsychiatra a klinického psycholéga. Nasledne bol malolety G.
hospitalizovany v detskej psychiatrickej lie€ebni v Hrani od 31.01.2018 do 17.05.2018. Malolety G.
bol sledovany v psychologickej ambulancii klinického psycholéga Mgr. Schwartzovej od roku 2014,
kde mu boli diagnostikované iné zmieSané poruchy spravania a emacii. V roku 2016 sa u maloletého
zacali prejavovat’ epileptické zachvaty, priom maloletému bola na zaklade odbornych zdravotnych
vySetreni nasledne diagnostikovana epilepsia. U maloletého G. bola na zaklade psychologického
vySetrenia stanovena uroveri rozumovych schopnosti v pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Malolety je
od roku 2017 sledovany v psychiatrickej ambulancii, kde mu bola diagnostikovana porucha socialneho
spravania, bliz8ie neurena (F 91.9), tikova porucha (F 95.9) a iné psychiatrické poruchy spravania. Na
zaklade tychto diagnéz je malolety lie€eny medikamentéznou lie€bou. Na zaklade zaverov klinického
psycholéga bolo u maloletého odporucané zvazenie hospitalizacie v Detskej psychiatrickej lieGebni
v Hrani pre opakujuce poruchy spravania sa (zvy3ena agresivita). Po prvej hospitalizacii maloletého
v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hran bola maloletému diagnostikovand mierna duSevna zaostalost
s vyznamnou poruchou spravania sa s potrebou pozorovania alebo lie€by (F 70.1), jeho stav v8ak
bol stabilizovany. Malolety G. mal spociatku tazku adaptaciu, rovnaké prejavy nereSpektovania sa
unho prejavovali aj v lie€ebni, mal drzé spravanie voci personalu, nereSpektoval autority ani stanovené
obmedzenia. Po ndvrate z lie€ebne sa u maloletého postupne zacali vyskytovat neziaduce prvky v jeho
spravani, objavili sa prejavy fyzickej agresivity - uhryznutie mladSieho diev&atka, fyzické napadanie,
kopanie do balkénovych dvier, verbalne prejavy agresivity - drzé spravanie voCi vychovavatelom,
zaparanie najma do mladSich deti a svojich surodencov, konflikty, vyhrazanie dospelym. Po poslednom
incidente malolety G. po provokacii zo strany mladSieho diev€ata, malolety v afekte vrazil do skla na
dverach a vazne sa poranil na viacerych €astiach tela, nasledne bol akutne oSetreny a hospitalizovany
mimo ohrozenia Zivota v Nemocnici s poliklinikou Poprad. Na zaklade tohto absolvoval malolety G.
kontrolné vySetrenie u pedopsychiatri¢ky, ktord odporucila akutnu hospitalizaciu maloletého v detske;j
psychiatrickej nemocnici s dalSim odporiu¢anim jeho premiestnenia do reedukacného centra. Podla
vyjadrenia navrhovatefa malolety pri frustracii prechddza k neadekvatnemu spravaniu, Uroven jeho
sebakontroly je nizSia, nedokaze vhodne reagovat na provokaciu zo strany rovesnikov a surodencov.
Malolety G. bol od 15.08.208 do 26.09.2018 hospitalizovany v Detskej psychiatrickej nemocnici v
Michalovciach pre dlhodoby vyskyt opakovanych afektov, verbalnej a fyzickej agresivite, taZzkostiam v
spravani sa v Skole, k zaveru posledného vysetrenia maloletého klinickou psychologi¢kou a odporu¢aniu
pedopsychiatra, vzhfadom na aktualne nepostacujucu ucinnost ambulantnej formy lieCby. Po navrate
z psychiatrickej nemocnice sa u maloletého prejavovalo podobné spravanie ako pred odchodom
do nemocnice s nereSpektovanim vychovavatelov a konfliktami s detmi. Vychovavatelia su v jeho
pritomnosti v neustadlom strehu nakofko je jeho spravanie nevyspytatelné a mdéze ohrozovat' deti aj



dospelych. V zlosti je spravanie maloletého nekontrolovatelné, stacia uplne malé podnety, ktoré ho
vyprovokuju a nadalej pretrvava agresivne spravanie v podobe udierania do sklenenych predmetov.
Pedopsychiatricka opat odporudila hospitalizaciu maloletého v lieCebni a nasledne bol malolety G.
opakovane hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lieCebni Hrafi od 16.10.2018 do 22.03.2019 pre
pretrvavajuce problémové spravanie a zavazné poruchy spravania. Podla vyjadrenia navrhovatela
spravanie maloletého pocas lie€ebného pobytu bolo bezproblémové, jeho adaptéacia v centre prebehla
bez tazkosti. Po tomto kratkom obdobi sa u maloletého za&ali objavovat prejavy nevhodného spravania,
bolo u neho spozorované verbalne vyhrazanie sa inym detom na skupine, vulgarne vyjadrovanie,
fyzické prejavy agresivity vo€i materialnemu vybaveniu. Vychovavatelia pri maloletom udavali tazkosti
s akceptovanim pravidiel a hranic, putanie pozornosti inych nevhodnym spésobom, impulzivne konanie
a pod. Navrhovatel rovnako uviedol aj to, Ze malolety na poslednom pedopsychiatrickom vySetreni tvrdil
spojitost’ s nevhodnym sexualnym spravanim sa na samostatnej usporiadanej skupine voci starSiemu
chlapcovi. Pedopsychiatricka nasledne odporucila hospitalizaciu maloletého v psychiatrickej lieCebni
pre jeho vystupfiované poruchy spravania sa. Malolety G. tak bol opatovne hospitalizovany v detske;j
psychiatrickej lieCebni od 11.11.2019 do 29.06.2020 pre opakujlice sa a pretrvavajuce problémové
spravanie. PoCas poslednej hospitalizacie mal malolety G. spociatku adaptaéné tazkosti, kedy nemal
povolené telefonické a ani osobné kontakty s biologickou rodinou, po uplynuti adaptaénej fazy bolo
jeho spravanie nezvladnutefné, s prvkami verbalnej a fyzickej agresivity (fyzické napadnutie chlapca,
nadavanie), neskér sa u maloletého za€ala objavovat zatatost a tvrdohlavé spravanie s presadzovanim
si svojich vlastnych poZziadaviek. V marci 2020 bol malolety premiestneny na najprisnejSie oddelenie
v zariadeni z dovodu jeho prejavov vzdorovitosti, agresivity a konfliktov s chlapcami. Podfa vyjadrenia
navrhovatela bolo u maloletého G. vzhlfadom na jeho opakované hospitalizacie a ich priebeh odporu¢ané
jeho umiestnenie v reedukacnom zariadeni. Zdravotny stav maloletého je t. €. dobry, malolety navstevuje
o¢nu ambulanciu, neurologicki ambulanciu, pedopsychiatricki ambulanciu a ambulanciu klinického
psycholdga, pravidelne uZiva lieky predpisané pedopsychiatrom (Timonil, Depakine, Rispen, Quetiapice
Accord 25 mg a Prothazin). Navrhovatel rovnako uviedol aj to, Ze malolety G. je Ziakom 6.roCnika
SZS v Spisskej Belej, ide o dieta so $pecialno-vychovno-vzdelavacimi potrebami. Malolety sa vzdelava
podrla ugenych osnov SZS - variant A, kde dosahuje slabsie $kolské vysledky. V evidencii navrhovatela
je malolety vedeny od marca 2012 z dévodu z&3kolactva. Podla vyjadrenia navrhovatefa poskytuje
Reedukacné centrum Mlynky - Biele vody vychovu a starostlivost pre tazko vychovavatefné deti s
poruchami spravania. Nakofko sa vychova maloletého G. nedari zvladnut v zariadeni, v ktorom bol
umiestneny je v zaujme maloletého jeho umiestnenie do uvedeného reZzimového zariadenia. K navrhu
navrhovatel pripojil ako listinny dékaz képiu rodného listu maloletého, oznamenie o suhlase s prijatim
maloletého do Reedukadného centra, zaznamy zo spolo€nych stretnuti - konzultovanie problémového
spravania dietata zo dfia 29.01.2018, 14.08.2018, 15.10.2018 a zo dna 08.11.2019, socialnu spravu
CDR o dietata zo diia 09.06.2020, psychologicku spravu o maloletom zo dfa 09.07.2020, prepustaciu
spravu z Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach zo dia 26.09.2018, lekarske prepustacie spravy zo
dria 17.05.2018, 22.03.2019 a zo dfia 29.06.2020, psychologické spravy zo dna 16.01.2018, 06.08.2018
- 14.08.2018, 28.06.2019 - 12.08.2019, spravy z pedopsychiatrického vySetrenia zo dfia 19.05.2017,
21.07.2017, 06.09.2017, 25.05.2018, 19.06.2018, 04.08.2018, 08.08.2018, 14.08.2018, 11.10.2018,
10.04.2019, 11.06.2019, 25.09.2019, 29.10.2019 a zo dna 08.11.2019, spravu z psychologického
vySetrenia zo dfia 06.09.2016, spravu z neurologického vySetrenia a z CT vySetrenia zo dfia 21.01.2016 -
22.01.2016, 22.03.2016, 28.05.2018, 11.10.2018, 08.04.2019, 06.09.2019 a zo diha 07.11.2019 a spravy
z psychologického vySetrenia zo diha 13.02.2014, 03/2014, 25.04.2014 a zo diia 18.06.2014.

3. Z képie rodného listu maloletého G. mal sud preukdzané, Ze malolety G. O. sa narodil dna
XX XX XXXX H. L. matke G. O., A.. Z., U.. XX.XX.XXXX a otcovi G. O., U.. XX XX.XXXX.

4. Z oznamenia o suhlase s prijatim maloletého do reedukacného centra zo dna 24.08.2020 vyplyva,
Z7e Reedukacné centrum Mlynky - Biele vody suhlasi, aby sa vychovné opatrenie (US) nariadené nad
maloletymi G. O., U.. XX XX.XXXX vykonavalo v ich zariadeni.

5. Z predloZenych zdznamov zo spolo&nych stretnuti - konzultovanie problémového spravania dietata zo
dnia 29.01.2018, 14.08.2018, 15.10.2018 a zo dria 08.11.2019 vyplyva, Ze u maloletého G. sa opakovane
vyskytuje nevhodné spravanie sa po€as vyu€ovania a pri domacej priprave. Malolety mava odmietavy
postoj k uc€eniu, nehodné poznamky k usmerfiovaniu zo strana dospelého, opakovane sa objavuje
vykrikovanie, nereSpektovanie pokynov uditelky, nevhodné spravanie sa k spoluziakom, vzdjomné
obvifiovanie medzi surodencami, vulgarne prejavy maloletého voci vychovavatelke, ktoré eskaluju do



fyzickych utokov voci nej a rovnako aj vo€i sestre maloletého K., ktorej sa mal vyhrazat’ a pichnutim
nozom. Po uloZeni trestu sa u maloletého vyskytuje afektivny vybuch, verbalne utoky - vyhrazanie sa
utekom z detského domova, vulgarne vyjadrovanie sa, hodenie topanky do vychovavatelky &i fyzicka
agresivita (kopanie vychovavatelky). U maloletého G. bolo spozorované zmiernenie afektov, si menej
Casté, trvaju kratdie avSak stale pretrvavaju. Vychovné usmernenia sa u maloletého G. javia ako
neucinné.

6. Z predlozenej socialnej spravy CDR o dietata zo dfia 09.06.2020 vyplyva, Ze malolety G. bol
od 11.11.2019 na zaklade dlhodobych vychovnych problémov a odporu€ani lekarov a odbornikov
premiestneny do DPL Hrar. Pre adaptacné tazkosti mal obmedzené telefonické a osobné kontakty,
spravanie maloletého bolo nezvladnutelné, v amoku napadol iného chlapca v lieGebni, velmi agresivne
ho po hadke kopal do hlavy az tak, Ze chlapec skonéil v nemocnici, malolety sa spraval velmi
nevhodne, vulgarne nadaval. Od 09.02.2020 malolety nemal opatovne povolené telefonaty pre
nevhodné spravanie, bol preloZzeny na oddelenie D a mal zakdzané aj osobné navstevy. Konflikty s
inymi chlapcami v zariadeni pretrvavali aj nadalej, no boli len ob&asné.

7. Z predloZenej psychologickej spravy o maloletom zo dria 09.07.2020 vyplyva, Ze malolety bol do
Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela opatovne umiestneny od 29.06.2020 po jeho navrate z DPL Hran.
Psychicky stav maloletého sa aktuéalne javi ako relativne stabilizovany, u maloletého su vSak opakovane
pozorované stereotypné pohyby ako hojdanie sa na stolicke, pokyvkavanie nohou, tras celého tela
najma vo vypatej situacii (napr. dlhodobejSie trvajuca hluénost’ mal. deti pri hre). Malolety rad pomaha
dospelym s pracou v zahradke €i so starostlivostou o mal. deti (koCikovanie, kimenie, hygienické ukony),
realizuje sa v spolo€enskych hrach, loptovych hrach &i skupinovych hrach vo vonkajSom prostredi.
Oblubuje a poZaduje od vychovavateliek opekanie a r6zne iné pohybové aktivity, na ktorych by sa mohol
ako najstarsi ¢len skupiny mal. deti podiefat, prip. sa prostrednictvom nich upokojit, ventilovat svoje
emocné napatie. Pri zhorSeni psychického stavu maloletého je v8ak aj nadalej odporu€ané zvazenie
hospitalizacie maloletého a jeho psychiatricka liecba.

8. Z prepustacej spravy z Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach zo dha 26.09.2018 vyplyva, Ze
malolety bol prijaty cestou ambulantného pedopsychiatra ako akutny prijem pre vystupriované poruchy
spravania sa v DED. V popredi klinického obrazu anamn. behavioralne poruchy v DeD aj v Skolskom
zariadeni, nereSpektovanie autorit, agresivne prejavy, auto i heteroagresivne proklamacie, vysoka
iritabilita, nekritickost, impulzivita az explozivita v spravani, afektivna labilita, vulgarnost, vychovne
nezvladnutefny. U maloletého pocas jeho pobytu pokraCovala nastavena ambulatna terapia. Malolety sa
velmi taZko adaptoval na reZzim oddelenia, boli u neho pozorované dysforiské rozlady, emocna labilita
a hlavne prvu polovicu pobytu naliehanie na prepustenie do DeD, maloletého bolo potrebné neustéle
usmernovat, pritomné perseveracie, malolety bol intermitentne iritabilny. Na oddeleni vSak bol malolety
bez epi zachvatov a auto a heteroagresivnych prejavov. V zlepSenom psychickom stave bol prepusteny
do DeD v doprovode zakonného zastupcu, bez manifestnych psychotickych priznakov, bez suicidalnych
uvah a bez auto a heteroagresivnych prejavov.

9. Z predlozenych lekarskych prepustacich sprav zo dria 17.05.2018, 22.03.2019 a zo dfa 29.06.2020
vyplyva, Ze malolety bol opakovane hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lieCebni Hraf na zaklade
odporuc€ania detského psychiatra pre zvyraznené poruchy spravania sa, verbalnu a brachialnu
agresivitu, nereSpektovanie autorit s konstatovanim, Ze malolety je tazko pristupny kompromisu
s neschopnostou poucit sa z predchadzajucich negativnych skusenosti, malolety uprednostfiuje
uspokojovanie vlastnych potrieb. Vzhladom na opakované hospitalizacie a ich priebeh bolo u maloletého
odporucané pri dalSom pretrvavani tazkosti so spravanim v CDR jeho umiestnenie v reedukaénom
zariadeni.

10. Z predloZzenych psychologickych sprav zo dria 16.01.2018, 06.08.2018 - 14.08.2018, 28.06.2019
- 12.08.2019 vyplyva, Ze malolety G. ma dlhodobé problémy so spravanim, je vulgarny vodi
vychovavatefom, naschval vyvolava konflikty s inymi detmi, utekd z domova, u maloletého je pritomna
predstava, Zze problémovym spravanim sa dostane na lepSie miesto, u dietata nie je pozorované
ZlepSenie jeho spravania dohovorom, motivaciou ani privolanim policajnej hliadky. U maloletého bolo
skon&tatované, Ze ak méa dostatok zaujmovych €innosti (po&as letnych prazdnin - hry, tabor, vylety, volny
program) funguje velmi dobre, otazny je vSak dlhodoby efekt fungovania, pokial sa malolety vrati do
beZného Skolského roka (povinnosti, u¢enie a pod.).



11. Z predlozenych sprav z pedopsychiatrického vySetrenia zo dfia 19.05.2017, 21.07.2017, 06.09.2017,
25.05.2018, 19.06.2018, 04.08.2018, 08.08.2018, 14.08.2018, 11.10.2018, 10.04.2019, 11.06.2019,
25.09.2019, 29.10.2019 a zo dna 08.11.2019 vyplyva, Ze u maloletého prevazuje stupfiovanie poruch
spravania, ktoré ide az do agresivnych prejavov, malolety sa vyhrdZza inym, vykrikuje, sprava sa
impulzivne.

12. Z predloZzenych sprav z neurologického vySetrenia a z CT vySetrenia zo diia 21.01.2016 -
22.01.2016, 22.03.2016, 28.05.2018, 11.10.2018, 08.04.2019, 06.09.2019 a zo dria 07.11.2019 vyplyva,
Ze maloletému boli stanovené diagnézy G 40.2 lokalizovana (fokalna, parcialna) symptomaticka
epilepsia a epilepticky syndrom s komplexnymi fokalnymi zachvatmi, F 95.8 ina tikova porucha, F 91.9
Porucha spravania (bliZzSie neuréend), F 91.3 Porucha spravania s opozi¢nym, vzdorovitym spravanim,
F 70.1 Mierna duSevna zaostalost s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo
lieCby.

13. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 5P107/2020 - 66 zo dha 02.09.2020 sud ustanovil
maloletému G. O.C., U.. XX.XX.XXXX na zastupovanie v konani procesného opatrovnika, a to obec
Strane pod Tatrami.

14. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

15. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zenni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 32 ods. 2 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak je to v zaujme dietata, méze
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podat sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu. V navrhu podfa prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
navrhuje dieta umiestnit, so zohladnenim surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena
nebranila Uprave rodinnych pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

21. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a



tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

22. 'V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U&innej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.

23. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze
osobnost’ maloletého G. je nezreld so sklonmi k agresivnemu &i socidlne neZiaducemu spravaniu.
Malolety pravidelne poruSuje vnutorny poriadok zariadenia, v ktorom je umiestneny, jeho vychova sa
nedari zvladnut, sprava sa agresivne k zamestnancom zariadenia ale aj inym detom umiestnenym
v zariadeni. Preto za uelom zabezpedenia diagnostickej odbornej €innosti u maloletého je potrebné,
vzhladom aj na stupriujuce sa nevhodné spravanie maloletého, toho umiestnit do Reedukacného centra
Mlynky - Biele vody.

24. Nakolko navrh navrhovatela bol podany dévodne, sud navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim
na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej nariadil odovzdanie maloletého G. O., U..
XX XX.XXXX zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom Tovarenska 19/5, 059 01
SpiSska Bela do starostlivosti Reeduka&ného centra Mlynky - Biele vody, so sidlom Mlynky - Biele vody
267, 053 76 Mlynky, kde bude maloletému zabezpecena diagnosticka odborna €innost.

25. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

26. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

27.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

28. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

29. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost a vznikd momentom narodenia
dietata. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. To znamena,



Ze aj rodi€, ktory nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a nemdze vykonavat rodi¢ovské
prava a povinnosti, svoje dieta vyZivovat musi.

30. Vzhladom na potrebu zabezpelovania beznej vyZivy maloletého sud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, a preto rodi¢ov malolaetého odo dria nariadenia neodkladného
opatrenia zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou minimalneho vyzivného, t.
j- sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tohto ¢asu 29,42 eur), s poukazom na to, Ze sud méze neodkladnym opatrenim
ulozit povinnému povinnost platit’ vyZivné iba v nevyhnutnej miere. VyZivnym uréenym neodkladnym
opatrenim sa zabezpecluju len tie najzakladnejsie potreby dietata, nevyhnutné na jeho prezitie. Pri
ur€eni nevyhnutného rozsahu vyZivného zo strany rodi€ov sud v tejto suvislosti nevykonava v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje dékladne majetkové potreby rodi¢ov
a blizSie vietky odévodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by prekratovalo ramec konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie bude vykonavané a bude zohlfadnené az v konani
0 veci same;.

31. O trovach konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym
skonci konanie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny, len ¢o bolo uznesenie vyhotovené.



V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatefny doru¢enim
uznesenia matke maloletého.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok lll. tohto uznesenia je vykonatelny doruéenim
uznesenia otcovi maloletého.



