Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Csp/13/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120201009

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobkyne: : C. G., E..
XX XX XXXX, 1. 1. XX, XXX XX Z., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
81109 Bratislava, ICO: 35 807 598, v spore o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 344,17 Eur,
takto

rozhodol:

I. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 200 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej €asti sud zalobny navrh Zalobkynezamieta.

1. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyra Zalobou dorugenou stdu dfia 22.01.2020 Ziadala, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 344,17 Eur na tom skutkovom
zaklade, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 12Csp/24/2017 o
vydanie bezdévodného obohatenia a o urlenie neprijatefnej zmluvnej podmienky bola ako Zalobkyria
v postaveni spotrebitelky v oboch uplatfhovanych narokoch UspeSna. Rozsudok sudu prvého stupnia
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov spisova znacka 7Co/93/2018 zo dfia 28. novembra
2018. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitelka si uspesne uplatnila
poruSenie svojho prava na sude, tym bola splnena hypotéza citovanej pravnej normy, primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 344,17 Eur poZzaduje z dévodu, Ze Zalovany pouzival v Zmluve o Uvere
neprijatelnd zmluvnu podmienku a tiez z dévodu, Ze sa na jej Ukor bezdévodne obohatil 0 sumu 344,17
Eur.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani, sudu doruéenom dna 19.02.2020,
v ktorom Zalobu Zalobkyne Ziadal v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze priznanie
pozadovanych finan&nych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Primerané finanéné zadostudinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu
nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje ndhradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu
Skody. Priznanie Zalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych
pripadoch, ked porusenie prava uz nie je mozné napravit inak. Je potrebné vziat do uvahy aj konanie
samotného Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostudinenia napriek tomu, Ze sam konal v
ramci kontraktaéného postupu lahostajne. Za spornu povaZzuje Zalovany aj vysku pozadovanej nahrady
finanéného zadostuginenia. Zalobkynia nijako relevantne neodévodnila vy$ku pozadovaného finanéného



zadostucinenia. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat nesporne sankénu funkciu a jeho ciefom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania
v buducnosti. V pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spbsobena ujma, do popredia sa dostava
kompenzacdna funkcia, t.j. navratenie do predo$lého stavu. Konanie Zzalobcu formou podania Zaloby na
priznanie finanéného zadostucinenia nie je adekvatne okolnostiam, nakolko Zalobca mal moznost branit
sa uz v pociatkoch kontraktadného postupu a napriek tomu bol absoldtne ahostajny. Zalovany Ziadal
Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Presov Cislo konania 12Csp/24/2017-65 zo dria 06. marca 2018 sud
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 344,17 Eur spolu s urokom z omeskania
z diznej sumy od 27. maja 2017 do zaplatenia a urc€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere zo
dria 25.08.2009 uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru bod 12 o tej €asti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tou spojenou je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pokial ide o bezdévodné
obohatenie v predmetnej Uverovej zmluve, sud 1. stupnia konstatoval, Ze v zmluve neboli uvedené
obligatdrne naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. d), g), h), j), k) zédkona o spotrebitelskych Uveroch, z
tohto dévodu povaZzoval Uver za bezuroény a bez poplatkov a Zalobkyni priznal rozdiel medzi platbami
544 17 Eur a vySkou uveru 200 Eur, t.j. sumu 344,17 Eur titulom bezdévodného obohatenia. Pokial
ide o neprijatelnd zmluvna podmienku, konstatoval neprimeranost’ takéhoto poplatku. Zo zmluvy v8ak
nevyplyva, za €o spotrebitel tento poplatok plati, prifom vySka administrativneho poplatku je pre
Zalovaného nosnou ¢astou pravneho ukonu Zmluvy o Uvere z dévodu, Ze mu zabezpeduje dosiahnutie
rozhodujucej €asti zisku z iverového obchodu, ktory uzaviera, €o je jeho zakladnym ciefom. Rozsudok
sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ diia 19. decembra 2018 a bol potvrdeny Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €islo konania 7C0/93/2018-106 zo dfa 28. novembra 2018.

5. Sud vec prejednal na pojednavani dia 02. septembra 2020 v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju
nepritomnost’ ospravedinil v pisomnom podani, sidu doruéenom dna 27.08.2020, v ktorom suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobkyne Ziadal Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Poukazal na viachasobné porusenie povinnosti Zalovaného, ako aj na Uspech Zalobkyne v
prvotnom konani pod spisovou znackou 12Csp/24/2017. Zaroven poukazal na aktualnu rozhodovaciu
prax Krajského sudu v PreSove, ktory priznava spotrebitefom primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske bezdévodného obohatenia z predchadzajuceho konania.

6. Zalobkyfa vo svojom vysluchu sidu uviedla, Ze spravanie sa Zalovaného bolo pre fu velmi
stresujuce. V tom €ase bola iba na materskej dovolenke, dostavala prispevok 160 Eur. Jej manzel v tom
Case priSiel o pracu, preto si zobrali od Zalovaného pézi¢ku. Kym ju s manzelom splacali, bolo v3etko v
poriadku. Ked ju prestala splacat, zacali jej chodit’ vyzvy na zaplatenie diZnej sumy. Potom sa jej ozval
pan D. s tym, kolko ma zaplatit, pri€¢om sudu uviedla, Ze tato suma sa stale navySovala. S exekutorom
D. sa dohodla, Ze bude splacat mesacné splatky 30 Eur. Neskdr oslovila pani A. zo zdruZenia a tam sa
dozvedela, Ze Zalovany jej zraza dlznu sumu aj zo mzdy. V tom €ase bola zamestnana a zarobila 3,30
Eur na hodinu v hrubom. Bolo to pre fiu velmi stresujuce, kedZe na ucet jej chodila suma 214 Eur a
ni¢ jej neostavalo a vobec nevedela kolko eSte ma splacat. Suma 344,17 Eur jej zo strany Zalovaného
bola vyplatena, avSak sudu uviedla, Ze len po porade s jej pravnym zastupcom cestou Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, kedZe Zalovany ju kontaktoval a uviedol, Ze jej vyplati sumu v
zmysle rozsudku tunajsieho sudu, av8ak nie 344,17 Eur, ale potom, ked si od tej sumy odrata sumu trov
konania, CiZe jej chceli zaplatit iba sumu 200 Eur. Nasledne jej pravny zastupca dal exekuciu a az potom
jej zalovany zaplatil tuto dlZzna sumu. Vobec jej nebolo zrejmé, aké trovy ma platit Zalovanému , ktoré
si odpocitali, ked trovy boli priznané v rozsudku je;.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

8. Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v



oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

10. Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona ¢islo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, Zze porusitel voci ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zédkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

13. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyria bola uUspesna v pévodnom konani a z tohto dévodu jej vznikol
narok na primerané finanéné zadostucinenie. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesne uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom €islo 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k.
3C0/20/2017 zo dha 04.05.2017).

14. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikacna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zzalobkyne je v celom rozsahu
dévodnym. Zalobkyha Uspe$nym uplatnenim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a uréenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou
znackou 12 Csp 24/2017, splnila zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, a to v zneni zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona €islo 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.

16. Sud priznand sumu vo vySke 200 Eur Zalobkyni titulom primeraného finanéného zadostucinenia
povaZoval v celom rozsahu za dévodnu. Sud uvadza, Zze ciefom finanéného zadostucinenia je
dovfsenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie



prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto
poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia sud
1. stupfia priznand sumu 200 Eur povaZuje za primeranu za stavu, Ze cielom existencie institutu
finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivne odradzujuci uc€inok vo vztahu k
dodavatelovi od upustenia recidivy poruSovania spotrebitelskych prav. Suma finanéného zadostucinenia
priznana sudom je plne opodstatnena. Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia vo
vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa,
¢i duplicitné uplathovanie naroku spotrebitefa. Je potrebné poukazat' aj na prvotné konanie 12Csp
24/2017, v ktorom sa Zalobkyha UspeSne domahala vydania bezdévodného obohatenia a neprijatefnosti
zmluvnych podmienok a v spore bola aj iuspedna. Sud vzal osobitny zretel aj na spravanie sa Zalovaného,
ktoré podrobne popisala Zalobkyfia vo svojej vypovedi v konani pred sidom. Sud priznand sumu
povazoval v celom rozsahu za dévodnu a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni primerané finan¢né
zadostucinenie v takejto vySke a v prevySujucej Casti bol Zalobny navrh Zalobkyne ako nedévodny
zamietnuty.

17. Sud eSte povazuje za potrebné uviest, Ze konkrétnu Ziadani sumu primeraného finanéného
zadost'uc€inenia v Zalobnom petite vo vysSke 344,17 Eur, sud s takouto vy8kou sa nestotoZriuje. Priznanu
sumu finanéného zadostucinenia povazuje sud za vyrovnanie ujmy spotrebitefovi- Zalobkyni, ktora je
akousi satisfakciou za stav, ktory jej hrozil z dévodu moZzZnosti uplatnenia prava na plnenie, ktoré
Zalovanému nepatrilo. Zaroven priznanim primeraného finanéného zadostucinenia doslo aj k naplneniu
odradzujucej funkcie zalovaného od poruSovania prav spotrebitefov.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. Z dévodovej spravy k ustanoveniu
§ 255 C.s.p. vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada uspechu v spore ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov konania. Predkladatel k ustanoveniu § 255 C.s.p. dodal, Ze podla
kritéria Uspechu v konani mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud
priznal narok uspesnej strane, avdak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi
od uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy, nahrada Skody v peniazoch, ktora nebola
priznana v poZadovanej vyske. Niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci vyska
naroku Zalobcu zavisela od Gvahy stdu. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Podla
nazoru sudu, aj v su€asnosti § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 C.s.p. zaklada priznat
nahradu trov konania v plnej vyska aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avdak nie v
Ziadanej vySke. Sud z tohto dévodu Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 C.s.p.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



