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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
spoluvlastnici spoloénych €asti a zariadeni, spoloénych priestorov, prisluSenstva, pozemku bytového
domu so sup. ¢. 389, vo vchode ¢&.I, na ulici Zimna v Komarne, v zastupeni spravcom na zaklade
zmluvy o vykone spravy: Stavebné bytové druzstvo Komarno, Zimna &. 16, Komarno, ICO: 00 170 984,
zastupeny spolognostou Finlegal Services, s.r.o., Stefanikova 23, Bratislava, ICO: 46 283 421 konaj(ci
prostrednictvom JUDr. Mgr. Marek Perdik, proti Zalovanému: Notarsky urad JUDr. Leila Bastrnakova,
Palatinova 37, Komarno, ICO: 31 872 158, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud zastupovanie Stavebného bytového druzstva Komarno, Zimna 16, }
Komarno, ICO: 00 170 984 spolo¢nostou Finlegal services, s.r.o., Stefanikova 23, Bratislava, ICO: 46
283421 nepripusta.

II. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 27.09.2019 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia
vo veci rozdelenia vytazku z drazby zniZzeného o odmenu draZobnika vo vztahu k zalohu, ktorym
sud nehnutelnosti evidované Okresnym Uradom Komarno, katastralnym odborom, zapisanej na liste
vlastnictva €. 6982, katastralne uzemie Komarno, obec Komarno, okres Komarno a to : pozemok
s parcelnym &islom 350 o vymere 362 m2 a byt €islo 19 nachadzajuci sa na Stvrtom poschodi,
vo vchode €islo 1, v obytnom dome so supisnym ¢&islom 389, postavenom na parcele Cislo 350,
podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku je 6801/192928 zaloh ktory je vo vyluénom vlastnictve Ing. Attilu Boncseka, nar. 26.10.1969,
Velkodunajské nabrezie 2424/6, Komarno, bol predmetom dobrovolnej drazby S/2018 organizovanej
dna 14.5.2018 v Komarne na zaklade zmluvy o vykonani drazby zo dfia 22.1.2018. Navrhovatefom
drazby bol Okresny sud Komarno, prostrednictvom povereného sudneho komisara JUDr. Leila
Bastrnakova, notar so sidlom Palatinova 37, Komarno, ICO: 31 872 158 za u&elom likvidacie dediéstva
po zosnulom Petrovi Kanozsayovi. Zalobca svoju pohladavku vo vyske 21.053,75 eur prihlasil do drazby
dria 3.5.2018. Dobrovolna drazba bola osved&ena notarskou zapisnicou N 170/2018. V ¢ase konania
drazby na zalohu viazli viaceré zalozné prava, ktoré boli zapisané v poradi: 1. Exekuény prikaz EX
261/06 na vykonanie exekucie zriadenim exekué&ného zalozného prava v prospech opravneného Ing.
Attilu Boncseka, nar. 26.10.1969, Rakocziho 233/45, Komarno, 2. zakonné zalozné pravo Z-1054/12
na zaklade § 15 ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z.z. a § 151c ods. 2 Zakona &. 40/1964 Zb. v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na zabezpecenie pohladavky na pozemok parcela
C ¢. 350, na byt &islo 19, 4. poschodie, vchod ¢islo 1, v obytnom dome Cislo 389 na parcele C ¢&.
350, podiel priestoru na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku:
6801/192928, vlastnik Peter Kanozsay. VydraZzitefom sa stal Ing. Attila Boncsek, ktory je toho €asu



aktualnym vlastnikom zélohu. V predmetnej veci bola na OS Komarno dia 07.12.2018 podana urovacia
Zaloba podla ustanovenia § 137 pismeno c zakona €. 160/2015 Z.z. CSP proti aktualnemu vlastnikovi
zalohu, predmetom ktorej je ur€enie prednosti zakonného zalozného prava pred ostatnymi zaloZnymi
pravami evidovanymi na LV €. 6982. Konanie v tejto veci prebieha pod sp. zn. 11C/4/2018. Vzhladom
na tzv. ,superprioritné postavenie zdkonného zalozného prava, ktoré konstatoval Najvyssi sud SR v
rozhodnuti Cislo 10Szr/144/2012 zo dria 25.9.2013 Zalobca sa domaha, aby sud neodkladnym opatrenim
Zalovanému uloZil povinnost zdrZat’ sa nakladania s finanénymi prostriedkami predstavujucimi vytazok
z drazby pozemku na parcele ¢. 350 o vymere 362 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, umiestnenie
pozemku: 1 a bytu Cislo 19 na Stvrtom poschodi vo vchode €&islo 1 bytového domu na ulici Zimna v
Komarne, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku predstavuje 6801/192928, ktoré su evidované na liste vlastnictva
€. 6982, zloZeny na uCet notarskej Uschovy za Uuc¢elom ich rozdelenia medzi zaloZnych veritefov podla
rozvrhu az do pravoplatného ukonéenia sudneho konania vo veci uréenia prednostného postavenia
zakonného zalozného prava pred inymi zaloznymi pravami dalSich veritelov a zaviazat’ Zalovaného na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca, v zastupeni spravcom na zaklade zmluvy o vykone spravy: Stavebné bytové druzstvo
Komarno diia 24.09.2019 splnomocnil spolo&nost Finlegal services, s.r.o., Stefanikova 23, Bratislava,
ICO: 46 283 421 na zastupovanie v sidnom konani vedenom na OS Komarno, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa splnomocnitel ako Zalobca domaha zakazu rozdelenia vytazku z
drazby zniZzeného o odmenu drazobnika az do pravoplatného ukon&enia sudneho konania o uréovacej
Zalobe, vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp.zn. 11C/4/2018. Zalobcu teda zastupuje ako
vSeobecny zastupca ina pravnicka osoba, ktora nie je zapisana v zozname Slovenskej advokatskej
komory.

3. Podla § 89 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") strana sa
mdbze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa neméze dat’ zastupit,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zvolenym zastupcom podfa odseku 1 nie je advokat, sud
uznesenim, ktoré doruli zastupenej strane, rozhodne, Ze zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak
zastupca zjavne nie je spdsobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych
konaniach.

4. Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. spravu domu vykondva spolo€enstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo") alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len "spravca").
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu spolo¢enstvom alebo
spravcom. Povinnost’ spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome. Sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo&enstvo
zabezpecluje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a) prevadzku, udrZzbu, opravy,
rekonstrukciu a modernizaciu spolo€nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, prifahlého pozemku
a prisluSenstva, b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, c) vedenie u¢tu domu
v banke, d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a
narokov, e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v dome.

5. Podla § 9 ods. 7, 8 zakona €. 182/1993 Z.z. spoloCenstvo a spravca su povinni vykonavat' spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom
alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo a spravca zastupuju v
konani pred sudom a inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome, a)
proti ktorym smeruje navrh na zaCatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome, navrh na zacatie konania o zdrZanie sa vykonu zalozného prava alebo zakaz vykonu
zalozného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome, b) ktori sa domahaju
uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti viastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.



6. Z ginnosti sudu je zname, Ze spolo¢nost Finlegal services, s.r.o., Stefanikova 23, Bratislava, ICO:
46 283 421 zastupuje Stavebné bytové druzstvo Komarno, Zimna 16, Komarno, ICO: 00 170 984 v
prebiehajucich konaniach Okresného sudu Komarno vedenych pod sp.zn. 11C/4/2018, resp. pod sp.
zn. 13C/12/2019.

7. Z dévodu, Ze spoloénost Finlegal services, s.r.o., Stefanikova 23, Bratislava, ICO: 46 283 421 ma
postavenie vSeobecného zastupcu aj v inych prebiehajucich sudnych konaniach, minimalne Okresného
sudu Komarno, podla nazoru sudu su naplnené predpoklady § 89 ods. 2 CSP pre nepripustenie
zastlpenia Stavebného bytového druZstva spoloénostou Finlegal services, s.r.o., Stefanikova 23,
Bratislava, ICO: 46 283 421 ako zvolenym zastupcom.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Sud sa na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil najskér s
obsahom a podstatou navrhu a posudil ho postupom podla § 326 a § 327 CSP v tom zmysle, Ci je vébec
pripustny, t. j. i obsahuje predpisané néleZitosti, i je zrozumitelny a urcity.

15. V suvislosti s podanym navrhom sud skumal, &i navrh spifia zdkonom ustanovené naleZitosti
uvedené v § 326 CSP, t. j. i je v navrhu uvedené, ktorému sudu je ur€eny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis (tzv. vSeobecné nélezitosti podania podfa § 127 ods. 1 CSP), dalej &i su v
navrhu uvedené oznadenie strdn menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom
narodenia alebo inym identifikatnym ddajom pokial' ide o fyzicki osobu, nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla a identifikaénym islom organizacie, ak je pridelené, pokial ide o pravnicku osobu,
uvedenim nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona, pokial ide o
Stat a uvedenim nazvu Statneho organu, ak je stranou Statny organ, dalej pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skutonosti, oznaenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh (tzv. naleZitosti
Zaloby podla § 132 a nasl. CSP) a napokon &i je v navrhu uvedené opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena a
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a ¢&i je z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (tzv. nalezitosti
neodkladného opatrenia podla § 326 CSP).

16. V tomto smere sud povaZuje za dblezité zdbraznit, Ze v kazdom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musia byt v zmysle § 326 CSP uvedené zakonom predpisané nalezitosti, t. j. vSeobecné
nalezitosti podania, naleZitosti Zaloby a naleZitosti neodkladného opatrenia. Iba tak je navrh uplny a sud
o lom méze meritorne konat a rozhodnut. Zarover je nutné zdéraznit, Ze pokial navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud
taky navrh podla § 327 CSP musi odmietnut, ak ide o vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani. Pritom
ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa podfa ust. § 327 CSP nepouziju. To znamena, Ze ak v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia absentuju predpisané nalezitosti, sid na ich doplnenie nie je



opravneny vyzyvat, ale zakon mu uklada povinnost’ podanie odmietnut. Takato pravna uprava vyplyva
z povahy neodkladného opatrenia ako osobitného procesného inétitatu, ktorého cielom je poskytnuat
stranam sporu rychlu (neodkladnu) dpravu ich vztahov v ramci tohto osobitného procesného postupu.

17. Zalobcu zastupuje pravnicka osoba, ktora nie je zapisana v zozname Slovenskej advokatskej
komory. Z dévodu, Ze spolo¢nost Finlegal services, s.r.o. ma postavenie vSeobecného zastupcu aj
v inych prebiehajucich sudnych konaniach, minimalne Okresného sudu Komérno, sud v zmysle §
89 ods. 2 CSP nepripustil zastupenie Stavebného bytového druzstva spolo€nostou Finlegal services,
s.r.o. ako zvolenym zastupcom. Vzhladom na tuto skutonost sud dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti, kedZe v danom pripade navrh
na neodkladné opatrenie podala neopravnena osoba a preto sud navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym § 256 ods. 1 CSP. KedZe sud navrh Zalobcu
odmietol, Zalovany mal vo veci plny uspech. V takom pripade by mal mat’ zalovany narok na nahradu
trov konania, ale kedZze mu Ziadne v konani nevznikli, a vzhfadom na $tadium konania ani vzniknat
nemohli, sud mu narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



