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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C. D. E., D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom F. G. X, XXX XX H., pravne zasttpena: SKODA LEGAL s.r.0., so sidlom Jarabinkova
17563/2C, 821 09 Bratislava, ICO: 47 244 259 a Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC &
PARTNERS s.r. 0., so sidlom Pred pofom 1652, 911 01 Trené&in, ICO: 36 857 882, proti zalovanému: I. J.
., nar. XX. XX. XXXX, K. . XXX, XXX XX H. H., prdvne zastupeny: JUDr. Radovan Repa, advokat, s.r.o.,
Zahradnicka 16514/60, 821 08 Bratislava, ICO: 36 742 023, v konani o ochranu osobnosti, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/2/2019 - 1082 zo dria 28. 06. 2023,
takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkyne proti prvému vyroku rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/2/2019
— 1082 zo dna 28. 06. 2023, ktorym sud prvej inStancie konanie v Casti pozadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 16.500,- Eur zastavib,odmieta.

Il. Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,sud prvej inStancie® alebo
,okresny sud“) prvym vyrokom konanie v Casti nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyfiou od Zalovaného
v sume 16.500,- Eur zastavil. Druhym vyrokom sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Tretim vyrokom
sud rozhodol o trovach konania pred siudom prvej inStancie tak, ze Zalobkyni ulozil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bude rozhodnuté o ich vyske.

1.1 V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou tamojsSiemu
sudu dna 14.01.2019 domahala voci Zalovanému 1/ 1. J. I., vy8etrovatelovi OR PZ H. H. a Zalovanému 2/
Ministerstvu vnutra uréenia, Ze Zzalovany vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: L./X-XXX-XX-
XXXX zo diia 19.09.2018 vodi nej neopravnene zasiahol do jej prava na ochranu osobnosti a domahala
sa tieZ uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit' jej z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu
20.000,- Eur.

1.2 Na vyzvu sudu podanim zo dia 27.01.2019 Zalobkynha Specifikovala prvy petit tak, Ze sa domahala
uréenia, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 19.09.2018 vodi
nej neopravnene zasiahli do jej prava na ochranu osobnosti. Druhy Zalobny petit zostal nezmeneny.



Zalobu rozsirila o uloZenie povinnosti Zalovanému 2/ ospravedinit sa jej za neopravneny zasah do prava
na jej meno a obciansku Cest.

1.3 Podanim zo dria 28.06.2020 vzala zalobu voéi zalovanému 2/ v celom rozsahu spat a domahala
sa ulozenia povinnosti Zalovanému 1/ ospravedInit' sa jej za neopravneny zasah do prava na jej meno,
obCiansku Cest tym spdsobom, Ze na jej adresu a na adresu Slovenskej advokatskej komory zasle
doporuéeny list v nasledovnom zneni: ,Vazena pani A. B. C. D. E., D. mojim nezakonnym konanim vo
veci vedenej na ORPZ H. H., CVS: L./X-XXX-XX-XXXX doslo k zasahu do Vasho prava na ochranu
mena a obclianskej cti, o predstavuje neopravneny zasah do VaSich osobnostnych prav. Za tento zasah
sa Vam hlboko ospravedIfiujem.*

1.4 Sud prvej intancie na pojednavani pripustil zmenu Zaloby vo vy33ie uvedenom zneni.

1.5 V dalSom obsahu odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie poukazal na vykonané dokazovanie
a konstatoval zavery z neho vyplyvajuce. Na vec sud aplikoval ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a kon&tatoval, Ze ob&ianskopravna ochrana v zmysle aplikovanych ustanoveni
sa poskytuje len proti takému zasahu, ktory je mozno kvalifikovat ako neopravneny. Medzi dévody
vyluéujuce neopravnenost zasahu patri zabezpedenie priority verejnych zaujmov tam, kde je takyto
zasah vyslovne dovoleny, alebo je predpokladany zakonom, pokial pritom nie su prekro&ené zakonom
stanovené medze. Trestné stihanie je povaZzované za legitimny postup vzhfadom na verejny zaujem
na ochrane spolognosti pred pachanim trestnej ¢innosti a v pripade, Ze neddjde k excesu (vyboleniu
z medzi zakona) bez ohladu na vysledok trestného konania, zdsahy suvisiace s trestnym konanim
vykonané v sulade so zdkonom nie je mozné povazovat za neopravnené.

1.6 Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vySetrovacieho spisu Uradu indpekénej sluzby, spisu tamojsieho
sudu sp. zn. 2R/2/2013, vyjadrenia pévodného Zalovaného v 2. rade — Ministerstva vnutra SR,
svedeckej vypovede nadriadeného Zalovaného majora I. a dozorujuceho prokuratora JUDr. M., nemal
sud za preukdzané, Ze by Zalovany ako vySetrovatel zagatim trestného stihania vocli Zalovanej
a vznesenim obvinenia vo€i nej, postupoval svojvolne v rozpore so zakonom alebo mimo svoju
pravomoc. Sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze ani zo zruSujuceho rozhodnutia okresne;j
prokuratury nevyplyva, Ze by skutkovy stav neoddvodrioval jeho postup a Ze by z tohto dévodu malo
byt povazované jeho rozhodnutie za nezakonné. Nedostatky videl prokurator v preukazani subjektivne;j
stranky predpokladaného trestného Cinu na strane Zalobkyne. Z tychto dévodov bolo uznesenie zrusené
a vec vratena na dalSie konanie. Vo vztahu k tvrdenému excesu Zalovaného sa sud zaoberal vyluéne
otazkou, Ci Zalovany nekonal na zéklade inych pohnutok, ako z dévodu ochrany verejného poriadku.
Z vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym zaverom: Vo vztahu k tvrdeniu Zzalobkyne, Ze
neexistoval Ziaden zakonny podklad pre vznesenie obvinenia vodi jej osobe sud uviedol, ze dovodom pre
zacatie trestného stihania uvedenym v uzneseni zo dfia 19.09.2018 bola skuto€nost, Ze Zalobkyfia ako
reStrukturaliza&ny spravca spoloénosti M. N. v konkurze v suginnosti s konatefom tejto spolo€nosti mali
marit’ konanie o reStrukturalizacii vedené pod sp. zn. 2R/2/2013 tym, Ze vypracovali reStrukturalizacny
plan, ktory nespinal nalezitosti pozadované zakonom &. 7/2005 Z. z.. Nasledkom toho bol tento plan
zamietnuty, restrukturalizaéné konanie zastavené a zacaté konkurzné konanie. Zalobkyria tak podia
Zalobcu konala v rozpore s odbornou starostlivostou podla § 7 zakona &. 7/2005 Z. z. pri vykonavani
dohlfadu podfa § 129 ods. 1 citovaného zakona. Okresny sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn.
2R/2/2013 rozhodnutim, ktorym bol zamietnuty navrh diZnika na potvrdenie restrukturalizaného planu
zo dia 20.09.2013 pre nesplnenie zakonnych predpokladov ustanovenych v § 154 ods. 1 pism. a/ a d/
zakona €. 7/2005 Z. z., potvrdenym Krajskym sudom v Banskej Bystrici konstatoval vady planu, ktory
mal byt vypracovany v sulade so zakonom, a to nielen z formalnych hladisk, ale predovsetkym v jeho
obsahovych néleZitostiach. To, Ze tato pravna stranka reStrukturalizaného planu nebola naplnena,
jednoznacdne vyplyva z tychto rozhodnuti, z ktorych Zalovany vo vydanom uzneseni o vzneseni obvinenia
vychadzal. Sud poukézal na odbévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoKr/3/2014 zo diia 13.02.2014, kde odvolaci sud uviedol okrem iného, Ze ,okresny sud spravne
zistil, Ze pri priprave planu boli porusené ustanovenia Zakona o konkurze a reStrukturalizacii a zasady, na
ktorych spociva restrukturalizaéné konanie. Je velmi pravdepodobné, Ze keby boli mali ostatni veritelia
dostato¢né informacie od predkladatela reStrukturalizagného planu, neboli by za prijatie predlozeného
restrukturalizaCného planu hlasovali v takom rozsahu®.

1.7 Dalej sud uviedol, Ze trestné stihanie voci Zalobkyni bolo tieZ vedené z dévodu skreslovania
udajov hospodarskej obchodnej evidencie, ked s Umyslom zakryt' trestny €in marenia konkurzného
a vyrovnavacieho konania vo vztahu k mareniu reStrukturalizatného konania spolo&nosti M. N.
v rozpore s § 8 ods. 1 zakona €. 431/2002 Z. z. vObec a v Ziadnej forme po dIhSi ¢as nemala
viest’ uctovnictvo spolo€nosti v konkurze a v rozpore s § 35 ods. 1 a 2 zakona €. 431/2002 Z. z.
a nezabezpecila uchovanie u&tovnej dokumentacie spolo¢nosti M. v konkurze v elektronickej podobe.



Na preskumanie spravnosti vedenia uc¢tovnictva Upadcom dal Zalovany nariadit znalecké dokazovanie
z odboru ekonomika a riadenie podnikov spolo¢nosti H. O. N.. V posudku bolo uvedené, Zze ekonomické
Udaje dIZnika s udajmi predkladanymi okresnému sudu v konani sp. zn. 2R/2/2013 a Dafiovému uradu
H. H. su rozdielne. Pokial Zalobkyria poukazala na stanovisko OS Banska Bystrica zo dna 03.07.2014
v konani sp. zn. 2R/2/2013 ako dbékaz, Ze neporusila Ziadne povinnosti spravkyne konkurznej podstaty,
sud uviedol, Ze toto stanovisko bolo vydané pravnemu zastupcovi jedného z veritelov a tykalo sa
konkrétnych namietok. Takéto konanie Zalobkyne jej nebolo ani kladené za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia vodi jej osobe. NavySe stanovisko sudu, na ktoré Zalobkyria poukazovala, bolo vydané
v konkurznom konani a nie v konani o reStrukturalizacii. Za vinu bolo Zalobkyni kladené, Ze neviedla
uctovnictvo po€as konkurzu, nie restrukturalizacie, pri€om suvaha sa vypracovava na zaklade konecne;j
uzavierky po restrukturalizacii. Zalobkyria sa branila tym, Ze to bol prave diznik, ktory jej G&tovnictvo
neodovzdal. Zalovany potom videl jej pochybenie v tom, Ze ani po zadati konkurzu nepoziadala
o uloZenie poriadkovej pokuty Statutarnemu organu diZznika za tento skutok, pripadne nepodala na neho
trestné oznamenie. Jednalo sa pri tom o uétovnictvo, ktoré podliehalo archivécii. Zalovany vo svojom
rozhodnuti odkazoval na rozhodnutia sudov za obdobny skutok.

1.8 Sud konstatoval, Ze i ked sud v tomto konani nie je opravneny posudzovat spravnost postupu
Zalobkyne v restrukturalizatnom konani ani vyhodnocovat dékazy v Stadiu zacatia trestného stihania
a vznesenia obvinenia, vzhladom k vykonanému dokazovaniu musel konstatovat, Ze v ase vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno povedat, Ze by konanie Zalovaného predstavovalo exces,
kedy by posudzoval konanie Zalobkyne bez nejakého redlneho skutkového zakladu a postupmi, ktoré by
boli v rozpore so zakonom, pripadne ktoré zakon neumozrioval, alebo Ze by prekroc€il svoju pravomoc.
Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo znaéne rozsiahle a su v fiom podrobne rozobraté dévody
vznesenia obvinenia. Cituju sa v ffiom zistenia sudov v konkurznom a reStrukturalizatnom konani
a znalecky posudok. Je v fiom posudzovana nielen objektivna stranka trestného €inu, ale aj subjektivna
stranka. Pre uplnost’ sud uviedol, Zze ani pripadna neodbornost alebo nespravne pravne posudenie,
ani nedostatoCne vykonané dokazovanie nepredstavuju exces z vykonu pravomoci vySetrovatela. Sud
konstatoval, Ze za exces Zalovaného nepovazoval jeho postup v konani pri zacati trestného stihania
Zalobkyne a vzneseni obvinenia, ani skuto¢nost, Ze doslo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia
voci jej osobe a vrateniu na dalSie konanie okresnym prokuratorom. Pokial sa tyka Zalobkyriou tvrdenej
osobnej motivacie Zalovaného, tdto mala podfa nej vyplyvat z jeho zlého vztahu k nej uz od Cias ich
spolo&ného $tudia, 8o Zalovany poprel. Zalobkyrfia svoje tvrdenie véak ni¢im nepreukazala. Vo vztahu
k neopravnenosti zasahu Zalobkyha argumentovala tym, Ze Zalovany zneuzil svoje pracovné zaradenie
a svoju pravomoc, pretoze si ,doslova svojvolne vymyslel spachanie trestného &inu Zalobkyhou bez
akéhokolvek preverenia“ a na zaklade tejto skutocnosti vydal uznesenie o vzneseni obvinenia. Sud vSak
dospel k zaveru, Ze ani toto tvrdenie nebolo preukazané. Zalovany vychadzal zo zaverov rozhodnutia
sudu ako aj z vykonaného dokazovania aj krajského sudu v restrukturalizaénom konani a tiez zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného pre ucely vySetrovania.

1.9 Pokial sa tyka posudenia otazky spravneho pravneho posudenia, vyhodnotenia dokazovania,
spravnosti aplikacie procesnych predpisov a rychlosti konania, pripadne preukéazania subjektivnej
stranky trestného €inu Zalobkyne, ani tato skuto¢nost, aj keby bola preukdzanda, nepreukazuje exces
— vybocenie Zalovaného z plnenia jeho sluzobnych povinnosti a jeho pravomoci, ktory by preukazoval
z jeho strany inu nez profesionalnu motivaciu zacat trestné stihanie proti jej osobe. Preukazanie
subjektivnej stranky trestného &inu, t. j. zavinenie je naro€nou su€astou preukazovania trestnopravnej
zodpovednosti obvinenej osoby. Je to z toho dévodu, Ze sa jedna o preukazanie vnutorného stavu
pachatela v Case spachania skutku. Bolo v konani preukdzané, Ze sa nejednalo o svojvolnu aktivitu, ani
samostatnu aktivitu Zalovaného. Spis mu bol prideleny jeho nadriadenym a vo veci nekonal samostatne,
ale konzultoval s dozorujucim prokuratorom. Spravnost jeho postupu bola tiezZ potvrdena aj inSpekciou
ministerstva vnutra, o Eom svedcCi obsah spisu inSpekcie, vyjadrenie okresného prokuratora k staznosti
Zalobkyne, ako aj vypovedou jeho nadriadeného I. I. a dozorujuceho prokuratora JUDr. M.. Tento
pokial aj zrusil vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, trestné stihanie nezastavil, hoci mohol, ale
vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Pokial sa tyka skutoCnosti, Ze Zalovany dorudil uznesenie
0 vzneseni obvinenia Slovenskej advokatskej komore, takyto postup nepredstavoval exces a suvisel
s povinnostou Zalovaného vyplyvajlcou z trestného poriadku. Zalobkyha nepreukazala, Ze by Zalovany
zbieral informacie o jej osobnom Zivote prostrednictvom jej byvalého partnera, s ktorym m4 zlé vztahy.
Sud nemal tak preukazanu zakladnu podmienku vzniku naroku Zalobkyne podla ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a to existenciu neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav zo strany
Zalovaného vo forme excesu z jeho vykonu pravomoci ako vySetrovatela, a preto sud zamietol Zalobu



ako bezdbévodnu. Nezaoberal sa potom splnenim podmienok vzniku naroku podla ust. § 13 OZ avtomto
smere nevykonal dalSie navrhnuté dokazovanie.
1.10 O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia,
namietajuc existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h), f), e) CSP. Uviedla, Ze zdkladnym
atributom podanej Zaloby Zalobkyne bola skutocnost, Ze Zalovany si vykon&truoval a vymyslel obvinenie
z trestného €inu, ktoré ani nebolo trestnym &inom, nakofko ju obvinil zo situacie, ktora mdze pocas
reStrukturalizatného konania nastat a zakon ju priamo predpoklada. Prvy skutok kladeny Zalobkyni
za vinu bolo neupozornenie, Ze plan nemusi byt schvaleny a méze dojst ku konkurzu v spolo€nosti
M. a v druhom skutku (skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie) si doslova vymysilel,
Ze spravca neviedol uétovnictvo, hoci opak bol pravdou, pri€om sa zo strany Zalovaného jednalo
0 pravny exces, pretoze poruSil zasady trestného konania, zavadzal, klamal a konstruoval dékazy,
pricom dozorujuci prokurator sam konstatoval, Ze uznesenie, ktorym Zalovany vzniesol obvinenie
Zalobkyni je zaloZené na ni&im nepodloZenych domnienkach a absentujucej pravnej logike. Zalobkyria
ma za to, Ze v sudnom konani sa preukdzala osobna motivacia zalovaného a zaujatost’ Zalovaného.
Zalovany sa ako vySetrovatel nevylugil z ukonov trestného konania, hoci sa svojimi vyjadreniami aj
v tomto konani usveddil zo svojej zaujatosti. Kontaktoval byvalého partnera Zalovanej, o sam potvrdil,
a snazil sa to zakryt vymyslom, Ze ho chcel vypolut k uvedenému trestnému konaniu pripadu M.
N., hoci pan H. o tomto konani ni¢ nevedel. Z vyjadreni Zalovaného je v8ak zrejmé, Ze si navzajom
vymenili iné informacie a kon3piracie. Zalovany priamo vo svojom vyjadreni podanom zo dita 29.03.2019
poukazoval na vztah pana H. k Zalobkyni, ked tohto navrhol vypocut k osobe Zalobkyne. V uvedenom
uviedol, Ze pan H. mdzZe podat svedectvo o charaktere Zalobkyne, ¢o bude mat vplyv na rozhodnutie
0 nemajetkovej ujme. Polozil otazku, aka vySka nemajetkovej ujmy by mala byt priznana osobe, ktora
svojmu zamestnancovi nevyplatila mzdu. Z uvedeného vyjadrenia je zjavné, Ze zalovany zbieral aj od
pana H. informacie, ktoré absolutne nesluzili pre nim vedené trestné konanie. Zalovany podla nazoru
Zalobkyne nedokazal a nechcel vyhodnotit' to, ¢o je pre konanie, ktoré viedol podstatné, pricom cely
Cas riesil len povest Zalobkyne kontaktovanim pana H., o je nesporné v tomto konani, nakofko to
sam zalovany potvrdil. Zalovany taktiez selektoval dékazy, napriklad, ked chcel vypo&uvat k predmetne;
reStrukturalizacii prave pana H. a nie vtedajsich zamestnancov A. K. a I. A. A, ktori na pripade pracovali,
¢o mu Zalovana niekolkokrat pri vysluchu zdéraznila a mal za preukazané aj z reStrukturalizaného
spisu, kde v3etky emaily boli zasielané panom I. A. A.. Z uvedeného su absolutne zjavné pohnutky
a zaujatost’ Zalovaného, ked po€as vySetrovania nepovazoval za potrebné vypocuvat osoby, ktoré
sa na priprave planu priamo podielali. Zalovany na sude tvrdil, Ze pana H. kontaktoval preto, Ze
v reStrukturalizanom spise na$iel jeho mail; uvedené tvrdenie je v3ak dalSie klamstvo Zalovaného,
pretoZe v restrukturalizaénom spise sa nachadzaju 2 emaily, na oboch je podpisany I. A. A., kancelaria
spravcu C. E.. Dalej zalobkyria uviedla, Ze i ostatnym nestrannym Géastnikom trestného konania bolo
jasné, Ze Zalovany bol zaujaty voc&i zalobkyni od samého zadiatku, pri¢om na podporu tohto zaveru
poukéazala na staznost B. H. proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zalobkyrfia opakovane namietala
zaujatost' vySetrovatela z dévodu, Ze boli spoluZiaci na vysokej Skole a tiezZ chodili do jedného kruzku,
pricom spolu nemali dobry vztah. Tento sa v8ak vylucit nedal, pretoZe si nedokazal upriet moznost
kriminalizovat’ Zalobkyriu. Sud sice vo svojom oddvodneni uvadza, Ze Zzalobca mal nadriadeného 1. I. [,
ktory vykonaval kontrolnu €innost, avSak tento spis necéital, do procesnej stranky nezasahoval, sledoval
len ¢i priebeZne kona. Rozhodoval o staznosti vo&i nevyli&eniu sa Zalovaného, avSak v odévodneni tejto
staznosti len skopiroval text, ktory vo svojom nevyluceni sam uviedol Zalovany. Vo v3etkych listinnych
dokumentoch, ktoré Zalovany v tresthnom konani vyprodukoval, prebral argumentaciu iba nespokojného
veritela B. P. Q. a o tejto argumentacii tvrdil, Ze je to argumentacia sudu. Keby mal sud za to, Ze Zalobkyria
porusila svoje akékolvek povinnosti, podal by sud podnet na MS SR vodi Zalobkyni ako spravcovi, ¢o
sudy bezne robia, pokial by bol sud presvedCeny, Ze sa Zalobkyria dopustila akejkolvek trestnej Einnosti
pri konkurze a odstupil by to OCTK.

2.1 Pokial sud v rozsudku uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo znaéne rozsiahle a su v iom
podrobne rozobraté dévody vznesenia obvinenia, pri¢om sa v fiom cituju zistenia sudov v konkurznom
a reStrukturalizanom konani. Voci tomuto zaveru sudu sa Zalobkyha dbrazne ohradzuje, pretoZe
opak je pravdou, a to predovietkym z dévodu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je v znaénej Casti
odbévodnené prave fabulaciami veritefa B. P. Q., ku ktorym sa aj samotny konkurzny sud vyjadril, Ze ich
nezistil. Podstatnou skuto&nostou je to, Ze prokurator okresnej prokuratury dospel k zaveru, Ze dékazna
situacia neodévodriovala postup podla § 206 ods. 1 Trestného zakona; Zalovanym zadovazené dbkazy
subjektivnu stranku skutkovej podstaty pokrytd umyselnym zavinenim nijako nepreukazuju, nie je zrejmy



ani motiv Zalobkyne podat’ neperfektny navrh, nie je mozné konstatovat umysel podat navrh, ktory
bude zamietnuty, naleZitosti navrhu vyplyvajuce zo zakona boli splnené; trestnopravne posudzovanie
nedostatkov obdobnych navrhov je za hranicou OCTK; Ziadnym zo zadovazenych dékazov Zalovanym
nebol preukazany umysel Zalobkyne spachat’ zlo&in skresfovania udajov hospodarskej a obchodne;j
evidencie a z odévodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného Zzalovanym nie je zrejmé, o ktoré
dokazy Zalovany opiera svoj zaver o spachani tohto zlo€inu.

2.2 Zalobkyfia v odvolani taktieZ namietala zaver sudu, ktory konstatoval, Ze postup Zalovaného
a vznesenie obvinenia nepovaZuje za exces a ani skutoCnost, Ze doSlo k zruSeniu obvinenia
uznesenia o vzneseni obvinenia vodi jej osobe a vrateniu na dalSie konanie okresnym prokuratorom.
Z pripojeného trestného spisu vyplynulo, Ze Zalovany mal rovno so zrudenim uznesenia o vzneseni
obvinenia od dozurujiceho prokuratora doru¢eny pokyn na &. |. 1472, v ktorom je uvedené, Ze
podfa nazoru prokuratora nie je mozné oCakavat zmenu dbékaznej situacie, vySetrovatel mal zvazit
vydanie meritérnych rozhodnuti do konca roka 2018. Zaroven je v uvedenom pokyne uvedené
~predloZit vyjadrenie o opodstatnenosti T: 19.11.2018 a postupovat v zmysle pokynu OP.15.11.2018".
Tento pokyn sa vSak nezrealizoval, nepostupovalo sa ani podla pokynu dozorujuceho prokuratora
a ani podla rukou pisaného pokynu nadriadeného. Zalovany vySetrovatel tento pokyn splnil az
o 1 rok a 5 mesiacov uznesenim zo dna 31.03.2020, pravoplatnym dria 14.04.2020. Zalobkyria
zvyraznila, Ze samotna skuto€nost, Ze vySetrovatel za€al trestné stihanie nie je ddvodom podania tejto
Zaloby Zalobkyne, hoci z odévodnenia sudu vyplyva, Ze nerozliSuje medzi za¢atim trestného stihania
a uznesenim o vzneseni obvinenia, pretoZe to, Ze trestné stihanie zacal, netvori zaklad pre zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne, ale fakt, Ze jej nezakonne vzniesol obvinenie uz ano. Zalobkyna
v podanom odvolani tieZz poukazala na postup inSpekcie, zvyraznila, Ze 15 - stranovy vysluch trval
podla zapisnice 1,5 hodiny, ¢o je absolutne nerealne, Ze by vysluch skutoéne prebiehal, ¢o podla
Zalobkyne sved&i o tom, Zze na indpekcii k uvedenému pristupuju bez realneho zaujmu. Podstatné
k veci je predovSetkym to, Zze zaver Uradu indpekénej sluzby ni¢ nehovori o zékonnosti vznesenia
obvinenia, ktoré je podstatou podanej Zaloby. Zalobkyria namietala, Ze i napriek odévodneniu v ods.
55 tu celkom chyba zaver o tom, Ze prave druhy skutok, za ktory bolo vznesené obvinenie Zalobkyni,
sa ukazal ako ,absolutny vymysel Zalovaného, o ktorom sa aj prokurator jemne vyjadril ako o ni¢im
nepodloZzenych domnienkach vySetrovatela® pretoZze uétovnictvo spravkyha (Zalobkyna) viedla, dariové
priznanie v zadkonom stanovenej lehote pre konkurzné konanie podala a taktiez konkurz riadne ukongila.
2.3V podanom odvolani Zalobkyria tiez namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. K zaveru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne mozZno dospiet v kontexte, Ze vydaniu
uznesenia 0 vzneseni obvinenia predchadzal uz samotny nezakonny postup, kedy Zalovany bol
Zjavne zaujaty, ,priam posadnuty natofko, Ze vyhladavanie dbkazov si pomylil so zbieranim klebiet
od nepriatelsky zameranych osdb voéi Zalobkyni“, pri¢om ,zachadzal do oblasti takého pravneho
odvetvia, ktorému vébec nerozumie*. Zalobkyfa poukéazala na vysluch dozorujuceho prokuratora zo diia
15.02.2023, ktory uviedol, Ze pri konzultécii so Zalovanym vychadzal len z ustneho podania Zalovaného
a nepamata si presne na ¢om sa dohodli; on vtedy nemal dostatocne spis nastudovany a vychadzal
zjeho ustnych podani. Z dévodu tvrdeni prokuratora, ktory vo vypovedi uviedol len velmi malo, Zalobkyria
Ziadala zabezpedit aj dozorovy dennik prokuratora, ¢o v3ak sud nevykonal, €o povaZuje za vazny
nedostatok, ktorym sa zasiahlo do prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie pri tom v bode 72.
odbévodnenia rozsudku nespravne uvadza, Ze ,bolo preukdzané, Ze sa nejednalo o svojvolnu aktivitu
Zalovaného* €o oddvodriuje aj tym, Zze spravnost jeho postupu mala byt tieZz potvrdena aj inSpekciou
MR SR, o ¢om svedc¢i obsah spisu inSpekcie, vypoved nadriadeného a dozorujuceho prokuratora. Toto
konstatovanie sudu je nespravne, pretoZze urad inSpekénej sluzby sa zaoberal iba za€atim trestného
stihania, ktorého sa tato Zaloba netyka, pretoZe zaCatie nesmeruje voci konkrétnej osobe a v Case, kedy
to uvedeny urad riedil eSte vznesené obvinenie nebolo. Nadriadeny |. vypovedal, Ze iba sledoval, €i
priebeZne kona a do procesnej stranky nezasahoval, dozorujuci prokurator zase uviedol, Ze spis nemal
vtedy dostato¢ne nastudovany, vychadzal len z Ustnych podani vySetrovatefa. Z tohto vykonaného
dokazovania nie je mozné dospiet k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze sa nejednalo o svojvolnu aktivitu
zalovaného, ako to uvadza sud v bode 72. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pretoze uvedené
rozhodne preukazané nebolo.

2.4 Zalobkyria v konani opakovane namietala, aby sud zabezpegil dozorovy dennik prokuratora, ktory
by mohol poskytnut uceleny obraz vedenia tohto trestného konania a predovsetkym to, akym sp6sobom
pokynoval prokurator Zalovaného, pretoZe z vysluchu prokuratora nebolo mozné verifikovat’ niektoré
tvrdenia Zalobcu, ako chodil vietko konzultovat a taktiez nebolo mozné verifikovat, aké pokyny dostaval
a tak posudit, ako vefmi vybo&oval zo zakonného ramca. Z vysluchov prokuratora a nadriadeného



Zalovaného vbbec nebolo mozné verifikovat tieto skutoénosti, pretoZze prokurator na pojednavani
uviedol, Ze dennik je k dispozicii, ale nevie, i ho mbze predlozit a taktiez nevedel presne uviest, preco
konanie trvalo tak dlho, pri€om pri vysluchu odpovedal sp6sobom, ako ,mozno*“ alebo, Ze si nepamata.
Prave Zalobkyfia povazuje za velmi klu€ové zabezpec&enie i dozorového dennika do tohto konania.
Vysluch prokuratora sa vykonaval po vySe 4 rokoch a teda je pochopitelné, ze prokurator si detaily
komunikacie so Zalovanym nepamata, avdak prave dennik prokuratora by bol autentickym dékazom
z obdobia, kedy sa cela trestna vec prejednavala.

2.5V bode 14. napadnutého uznesenia sud uvadza medzi vykonanymi dékazmi aj posudok ¢&. 9/2019
B. D. E., voc€i ktorému Zalobkyna prezentovala vazne objektivne vyhrady spisané aj inymi spravcami,
avSak tieto nie su uvadzané ako ddkazy, s ktorymi by sa sud oboznamil. Do tohto sukromnopravneho
sporu si dal Zalovany vyhotovit znalecky posudok za verejné prostriedky Uplne mimo skutku, za ktory
bol stihany B. H., pri¢om posudok sa zaobera takmer vyhradne konanim A. E.. B. E. v niektorom
vysluchu uvadza, Ze posudok dopifial po konzultacii so Zalovanym. Zaverom Zalobkyfa zhrnula, Ze
trestné stihanie predstavuje vyrazny zasah do psychickej aj do fyzickej integrity stihanej osoby, pri¢om
zasah, ktory predstavovalo toto trestné stihanie je v podaniach Zalobkyne dostatocne Specifikované
a predovsetkym vychadza zo skuto€nosti, Ze Zalobkyna je Uspesdna spravkyna a advokatka, priCom sa
Zalovany tuto jej dlhodobo budovanu poziciu snazil systematicky znigit. Zalobkyfa preto navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobe Zalobkyne v zmysle jej ostatnej upravy
vyhovel. V pripade, ak odvolaci sud nevzhliadne dévody na zmenu rozhodnutia navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie.

3. K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna
18.09.2023. Uviedol, Ze v priebehu konania na sude prvej indtancie bolo jednoznaéne preukazané, ze
konanie, ktoré Zalobkyria povaZuje za zasah do jej osobnostnych prav, nebolo konanim Zalovaného
ako fyzickej osoby. Zalovany sporné uznesenie o vzneseni obvinenia vydal ako vySetrovatel PZ SR.
Zalovany vykonaval predmetnu &innost v sluZobnom pomere, nejedna sa o Ukon Zalovaného, ale
0 Ukon Zzalovaného 2/, voCi ktorému Zalobkyfia v priebehu konania vzala Zalobny navrh v plnom
rozsahu spat. Zalovany tak od pociatku okrem iného namietal svoju pasivnu vecnu legitiméaciu.
Zalobkyfa v suvislosti so spornym vznesenim obvinenia Zalovanym, podala na Zalovaného i trestné
oznamenie pre zneuzivanie pravomoci verejného &initela, kde Urad indpekénej sluzby MV SR trestné
oznamenie odmietol ako neddvodné a zaroven bolo konstatované, Ze sa Zalovany nedopustil ani iného
zavineného porusenia povinnosti policajta, ktoré by zakladalo jeho disciplinarnu zodpovednost. Rovnako
i 0 namietke zaujatosti Zalobkyne vznesenej v trestnom konani vo¢i Zalovanému ako vySetrovatefovi bolo
pravoplatne rozhodnuté ako o nedévodnej. Spis bol Zalovanému prideleny jeho nadriadenym a Zalovany
konal v ramci pravomoci jemu zverenej a tato nijako neprekrodil. Je potrebné prihliadnut, Ze z rozhodnuti
konkurznych sudov zaloZzenych v spise vyplyva, Zze Zalobkyna v reStrukturalizatnom konani dlznika
M. N. pochybila a nekonala v sulade so zdkonom &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii, ked
vypracovany restrukturalizaény plan nespifial zakonom stanovené néaleZitosti. Okresny prokurator tiez
aproboval pravny nazor konkurznych sudov o pravne neperfekthom vypracovani reStrukturalizaného
planu, konstatoval vSak, Ze tu absentuje subjektivna stranka trestného €inu, ktora je zakonnym znakom
umyselného trestného Cinu a primarne z uvedeného dévodu sporné uznesenie o vzneseni obvinenia
zrusil. Prokurator vSak iba zruSil vznesené obvinenie a nezastavil trestné stihanie, prave naopak, nariadil
Zalovanému vo veci dalej konat. Nadriadeny Zalovaného I. I. |., ktory kontroloval priebeznost konania
sa 0 zalovanom vyjadril ako o jednom z najlepSich z jeho oddelenia a nespomina si na iné staznosti na
Zalovaného. Na vypoved svedka A. |. M. mozno poukazat'i v suvislosti s odvolacou namietkou o Udajnych
prietahoch v trestnom konani po zruSeni obvinenia. Svedok vypovedal, Ze pokial vec trvala dlhSie bolo to
z dévodu znaleckého dokazovania. Pokial' Zalobkyria konstatuje, Ze vydanim nezakonného (neskorsie
zruSeného uznesenia o vzneseni obvinenia) doslo k nedovolenému zasahu do jej prava na ochranu
osobnosti, myli sa. Vznesenie obvinenia je zasahom povolenym bez ohfadu na jeho d'al$i osud a naviac,
nie je zan zodpovedny vySetrovatel v sluzobnom pomere, ktory je nositelom verejnej moci a nekona
vo vlasthom mene. Z vykonaného dokazovania bola preukdzana absencia akéhokolvek osobného
motivu vznesenia obvinenia zalovanym Zalobkyni. Pripad Zalovanému pridelil jeho nadriadeny. Rovnako
Zalovany poprel akukolvek antipatiu voCi Zalovanej z obdobia, ked boli spoluziakmi na vysokej Skole.
Zalobkynou tvrdeny osobny motiv, zbieranie informacii 0 osobnom Zivote a podobne sa nepreukazal, a to
ani z odpovedi na pisomne kladené otazky svedkovi H., nakolko takyto motiv zo strany Zalovaného ani
neexistoval. Pokial Zalobkyfa namieta, Ze nebolo vykonané dokazovanie listinou - dozornym dennikom
prokuratora, tak uvedeny dbékaz je zjavne nadbytoCny vzhfadom na osobnu vypoved dozorujuceho
prokuratora vykonanu na pojednavani 15.02.2023 ako aj na rozhodnutie Uradu indpekénej sluzby. Na



z&klade dozorového dennika by Zalobkyfia mohla maximalne produkovat dalSie hodnotiace usudky, ku
ktorym ani nie je kompetentna, kedZe postup Zalovaného bol prevereny zakonnym spdsobom.

3.1 Sucastou petitu je v bode Il. zaslanie ospravedIfiujuceho listu Slovenskej advokatskej komore.
Uvedené absolutne nereflektuje ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
je vySetrovatel povinny, v pripade obvinenia advokata, doruit uznesenie o vzneseni obvinenia aj
Slovenskej advokatskej komore. To znamena, Ze Zalovany plnil zakonom mu uloZenu povinnost a jej
plnenim nemohol nezakonnym spdsobom zasiahnut do osobnostnych prav zalovanej. Z uvedeného
mozno prijat zaver, Ze vznesenie obvinenia Zalobkyni bolo opravnené. Dalej Zalovany poukazal na
rozhodnutie Okresného suidu Banska Bystrica sp. zn. 3T/68/2018 zo dha 22.02.2021, v ktorom sud na
z&klade trestného oznamenie Zalobkyne odsudil za zlo€in marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho
konania podla § 242 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona spravcu konkurznej podstaty
za to, Ze neodovzdal Zalobkyni ako novej spravkyni uctovné doklady. Porovnanim vyroku rozhodnutia
Okresného sudu Banskéa Bystrica 3T/68/2018 s vyrokom uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobkyni
je mozné konstatovat, Ze Okresna prokuratira Banska Bystrica na jednej strane stiha spravcu
za to, Zze neodovzda uctovné doklady novému spravcovi (Zalobkyni) a porusi ustanovenia zakona
o konkurze, no na druhej strane nechce stihat spravcu (Zalobkyriu), ktory nevedie uc&tovnictvo
a napriklad v pripade zmeny spravcu by nemal aké G&tovné doklady odovzdat. Zalobkyria odmietla
vydat' uctovnictvo v trestnom konani tvrdiac, Ze ho nedostala od konatefa, pricom voci pévodnému
konatelovi nepostupovala ako vo i spravcovi A. |. a neSla cestou trestného prava a ani prostrednictvom
sudu. Zalobkyfa nevymahala pdzicky od pana C., ktory dostal od M. N. hotovost 360.000,- Eur, pri¢om
mala o tom vedomost' z uctovnych zavierok a uvadzala to aj v restrukturalizacnych posudkoch v ramci
prvej a druhej restrukturalizacie. Zalobkyna vyrazne pod cenu predala podnik spoloénosti N. N., v ktorej
pbsobila dcéra konatela M. N., o vyplyva aj z posudku, ktory si dala vypracovat’ N. N. hned po kupe.
Znalecké posudky vo vySetrovacom spise a predmetné rozhodnutia sudov k druhej restrukturalizacii M.
N. dokazuju, Ze Zalobkyria poruSovala pravne predpisy a konala vefmi neStandardne a v danej situacii
bolo opravnené vzniest obvinenie a nechat rozhodnut trestny sud. Preto Zalovany povaZuje rozsudok
sudu prvej in§tancie za vecne spravny, navrhol ho potvrdit’ a Ziadal priznat nahradu trov konania.

4. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalobkyfia podanim zo dnia 05.10.2023.
Uviedla, Ze nesuhlasi, Ze v konani nie je Zalovany pasivne legitimovanym, kedZe jeho konanie, na ktoré
poukazuje Zalobkyfa nebolo konanim Zalovaného ako fyzickej osoby. Zalobkyria ma za to, Ze v konani
dostatoCne preukazala, Ze Zalovany konal v excese, teda Ze vybocil z ramca prav a povinnosti, ktoré
musi pri vykone svojho povolania dodrziavat. Na tieto zaroven Zalobkyrna poukazala aj v samotnom
odvolani. Vyjadrenie Zzalovaného v bode 5. Zalobkyfha povaZuje za zavadzajuce, nakolko dozorujuci
prokurator si celu zaleZitost presne nepamatal a uviedol, ze v €ase, ked ho Zalovany o pripade
informoval nemal spis riadne preStudovany. Preto je od Zalovaného ucelové dovolavat sa na akési
neformalne odobrenie jeho postupu, pri€om dozorujuci prokurator vychadzal len zo zavadzajucich
informacii, ktoré mu Ustne podal Zalovany. Keby to tak bolo a prokurator by sa s postupom Zalovaného
stotoZnil, nemohol by nasledne ten isty prokurator uznesenie o vzneseni obvinenia zrusit s tym, Ze
nie je preukazany ani motiv ani subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu a najma, Ze je
podla jeho nazoru za hranicou ¢innosti organov &innych v trestnom konani posudzovat' nedostatky
navrhu na potvrdenie reStrukturalizaného planu. Keby mal prokurator pravdivo poskytnuté zakladné
informacie o konani, nemohol by vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia odobrit. TaktieZ Zalobkyna sa
vyjadrila k argumentacii Zalovaného, pokial tento uvadza, Zze odosielatelom tam spomenutého emailu
mal byt I. I. H.. Je nelogicka a nepravdiva, nakolko sam Zalovany v rovnakej vete uviedol, Ze podpisany
je I. A. A.. V bode 13. vyjadrenia Zalovany uvadza, Ze vzhfadom na kon$tantnu rozhodovaciu prax
prokuratury, sudov a dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise bolo vznesenie obvinenia
Zalobkyni opravnené. S uvedenym sa neda suhlasit, nakofko prave prokurator potvrdil, Ze vznesenie
obvinenia opravnené nebolo, ked toto uznesenie o vzneseni obvinenia zrusil s tym, Ze nie je preukdzany
ani motiv ani subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu a najm3, Ze je podla nazoru za
hranicou €innosti organov €innych v tresthnom konani posudzovat nedostatky navrhu na potvrdenie
restrukturalizadného planu. Zalobkyfa sa tak pridfzala svojho odvolacieho navrhu ako i ostatného
obsahu odvolania.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim zo drfia 06.11.2023. Uviedol, Zze Zalobkyna
nielenZe nepreukazala exces, ale v konani pred siudom prvej inStancie bol podfa nazoru zalovaného
preukazany pravy opak, t. j., Ze sa o Ziadny exces nejedna. Pokial dalej Zalobkyria namieta, Ze
neformalne odobrenie postupu konania Zalovaného dozorujucim prokuratorom, naviac na zaklade



Udajne zavadzajucich informacii zalovaného, Zalovany uviedol, Ze sudu v tomto konani, a o to viac
ani Zalobkyni, neprislicha hodnotit akou formou vykonava prokurator dozor nad trestnym konanim. Jej
dalSie tvrdenie o zavadzajucich informaciach zalovaného dozorujucemu prokuratorovi nemaju podporu
vo vykonanom dokazovani. Dozorujuci prokurator sa podla Zalovaného vyjadril zhruba v tom smere,
Ze po vzneseni obvinenia sa vec ukazala ako zlozitejSia, nehovoril ni€ o zavadzajucich tvrdeniach
Zalovaného. Zalobkyfia fabuluje skutkové okolnosti, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani.
V ostathom obsahu vyjadrenia Zalovany zotrval, resp. opatovne uviedol odkaz na rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/68/2018 zo dna 22.02.2022, ktorym sud vo veci ha zaklade
trestného oznamenie Zalobkyne odsudil za zlo€in marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania
spravcu konkurznej podstaty za to, Ze neodovzdal Zalobkyni ako novej spravkyni uctovné doklady.
Opatovne poukazal na svoju argumentéciu obsiahnutu v predchadzajucom vyjadreni a zotrval na ndvrhu
odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

6. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobkyni dfia 10.11.2023.
7. Vyjadrenie k uvedenému podané nebolo.

8. V dbésledku podaného odvolania Zalobkyne krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim
§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
a rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a doévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a
konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite
oddvodnil, priom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.
S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobkyne a odvolacie dévody Zalobkyne uvedené v jej odvolani,
pri viazanosti odvolacimi dovodmi podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud konstatuje, ze na zaklade
preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobkyne dévodné nie je. Odvolaci sud sa s
rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho
dbévodmi stotozfiuje a na tieto poukazuje, pri€om odvolaci sud zarover konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimavania veci samej
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom hodnoteni dbkazov, pravne posudenie veci
zo strany sudu prvej inStancie je spravne.

12. V prejednavanej veci sud odvolanim napadnutym rozsudkom osobitnym (prvym) vyrokom konanie
v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy pozadovanej Zalobkyfiou od Zalovaného v sume 16.500,- Eur
zastavil a vo zvy3nej Casti sud Zalobu Zalobkyne na ochranu osobnosti zamietol ako neddvodnu.
Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia
Zalobkyni Zalovanym, ako vySetrovatefom, ktoré bolo nasledne prokuratorom okresnej prokuratury
v Banskej Bystrici zruSené a vratené na dalSie konanie, nepredstavovalo zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne v zmysle § 11 Obcdianskeho zakonnika a narok uplatneny Zalobkyrfou v zmysle § 13 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika tak sud nevyhodnotil ako dovodny. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany
konal v rdmci jemu zverenej pravomoci pri vykone funkcie vySetrovatela, v konani nebolo preukazané, Zze
by konal svojvolne, postupom odporujucim zakonu, alebo Ze by zdkonom vymedzené hranice konania
prekrodil, &im by doSlo k excesu a prekroeniu pravomoci, pricom sid nemal preukazané tvrdenia



Zalobkyne, Ze by v trestnom konani pri vzneseni obvinenia a v dalSom priebehu konania postupoval
Zalovany svojvolne s akoukolvek osobnou motivaciou voci Zalobkyni.

13. V podanom odvolani Zalobkyfia napadla rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, namietala
nespravne zavery sudu prvej inStancie a ma za to, ze vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne
preukazané, Ze vznesenie obvinenia Zalovanym bolo nedévodné a bezdbvodne zasahujuce do
jej osobnostnych prav, tieto porusujice, priCcom zaroven Zalobkyha okrem nespravneho pravneho
posudenia, namietala i nedostato¢ne vykonané dokazovanie sudom prvej indtancie, predovsetkym
nevykonanie dékazu zabezpefenim dozorového spisu (,dennika“) prokuratora k predmetnej veci.

13.1 Po oboznameni sa s rozsudkom sudu prvej indtancie, odvolanim Zalobkyne ako i ostatnym
obsahom spisového materialu, odvolaci sud dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné
a nemozno mu vyhoviet.

14. Podla ust. § 386 psim. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

15. Podla ust. § 359 CSP, odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

16. PredovSetkym odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyra odvolanim formalne napadla rozsudok sudu prvej
indtancie vo vSetkych jeho vyrokoch, teda i v prvom vyroku, ktorym sud konanie v Casti o zaplatenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16 500,- Eur zastavil z dovodu spéatvzatia Zaloby.
Uvedenym rozhodnutim (vyrokom) sud procesne reagoval na dispozi¢ny ukon Zalobkyne — CiastoCné
spatvzatie Zaloby a o tomto rozhodol tak, ako Zalobkyria navrhovala. Preto uvedenym prvym vyrokom
bolo Zalobkyni de facto vyhovené a pokial Zalobkyria odvolanim napadla i uvedeny prvy vyrok rozsudku,
hoci ho v tejto €asti nijako neoddvodnila, odvolaci sud odvolanie Zalobkyne v tejto ¢asti odmietol podla
§ 386 pism. b) CSP, nakolko je podané neopravnenou osobou, kedZe bolo rozhodnuté v zmysle navrhu
(spatvzatia Zaloby) Zalobkyne a teda nebolo rozhodnuté v neprospech Zalobkyne.

17.V sudenej veci Zalobkyna uplatnila Zalobu na ochranu osobnosti podla § 13 Obc&ianskeho zékonnika
tvrdiac zasah do jej osobnostnych prav podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze
podla ustalenej sudnej praxe neopravnenym zasahom v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. s pravnym
poriadkom. Niektoré zasahy, hoci zdanlivo odporuju objektivnemu pravu, nemozno napriek tomu
posudit ako neopravnené. Podstatou toho je existencia okolnosti vylu€ujucich neopravnenost zasahu.
O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde, okrem iného, v pripadoch, kedy je zasah
dovoleny (resp. jeho moznost je predpokladana) zakonom. Ide najméa o tzv. zakonné licencie, resp.
pripady, ked k zasahu do osobnosti fyzickej osoby dochadza pri vykone iného prava ustanoveného
zakonom alebo ked iny subjekt plnil pravnu povinnost, ktord mu uklada zakon. Pravda, za vykon
zakonnej (Uradnej) licencie nie je mozné povazovat’ kazdé konanie alebo proces, ale iba také konanie
alebo proces, ktory vyslovne upravuje zakon. Neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti je
teda vylu€ena aj vtedy, ak doslo k zasahu v ramci radného konania, ak zasah nevybodil zramca daného
platnymi predpismi. Legalnost’ konania alebo procesu prislusného organu nemozno posudit’ na zaklade
vysledku tohto konania alebo procesu, ale iba na zaklade podmienok stanovenych zakonom na ich
zacatie a priebeh. Pokial teda je v sulade so zakonnymi podmienkami za¢até prislusné konanie, v ktorom
bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takého rozhodnutia neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav u¢astnika konania, a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze,
Ze nebolo vydané dévodne. Nemozno pritom opomenut, Ze otazku nezédkonnosti rozhodnutia nemozno
posudzovat’ zo strany sudu ako otazku predbeznu. Sud vychadza z toho, Ze rozhodnutie je nezdkonné
iba vtedy, ak rozhodnutie bolo prislusnym rozhodnutim kompetentného organu zruSené ako nezadkonné.
.Nebolo by mozné pripustit’ Zalobu na ochranu osobnosti pre obsah vydaného rozhodnutia (odévodnenie
rozhodnutia) proti organu, ktory je povolany také rozhodnutie urobit. Naprave tu totiZ sluzia opravné
prostriedky proti rozhodnutiu, pripadne navrh na opravu dévodov rozhodnutia sudu podla ustanovenia !
165 OSP* (porovnaj Zbornik Ill. NajvysSieho sudu SEVT, Praha 1980).

18. Neopravnenym je teda taky zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. MéZe k nemu dojst
ustne, pisomne alebo aj inak, vZdy v8ak musi byt jeho su€astou rozpor so zakonom spodivajuci v tom,
Ze ten, kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zdkonné opravnenie a Ze nebol dany Ziadny z
dovodov vynimoc&ne vylu€ujucich protipravnost zasahu (vo vSeobecnosti sa pripusta, Ze neopravnenost



vyluéuje predchadzajuci suhlas dotknutej osoby so zadsahom do jej osobnosti ale tieZ existencia zakonom
uznavaného dévodu pre urcity zasah, ktory napr. § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika povaZuje pouZzitie
pisomnosti osobnej povahy na uUradné ucely a na zaklade zakona a napokon tiez skutognost, Ze k
zasahu doslo pri vykone iného subjektivneho prava stanoveného zakonom alebo pri plneni povinnosti
vyplyvajucej zo zakona).

18.1 Obciansky zakonnik ustanovenim § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takého
poruSenia obclianskej cti, ktoré predstavuje zdsah do osobnosti ob&ana, priCom tento zadsah musi byt
objektivne spdsobily takuto ujmu spésobit. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana,
znizujuce jeho déstojnost, vaznost a Cest, o konanie, ktoré z hladiska vztahu ob&ana k ostatnym
spoluob¢anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Treba vSak rozliSovat medzi kritikou
a neopravnenym zasahom, pricom rozdiel medzi nimi musi spoc€ivat v pravdivosti, objektivnosti prejavu
a v cieli, ktory sa nim sleduje. (R 103/1967).

18.2 V prejednavanej veci Zalobkyna oznacila ako neopravneny zasah do jej osobnostnych prav,
chranenych v ustanoveni § 11 Obdianskeho zakonnika, uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
19.09.2018, ktorym jej Zzalovany vzniesol obvinenie ako vy$etrovatel policajného zboru, vykonavajuc
pravomoci jemu vyplyvajuce zo sluzobnému pomeru s Ministerstvom vnatra SR (pévodne v konani
Zalovany 2/), ktoré uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 19.09.2018 bolo neskér v dbsledku staznosti
Zalobkyne, prokuratorom Okresnej prokuratury Banska Bystrica zruSené a to uznesenim zo dria 13. 11.
2018 sp. zn. 3Pv 81/16/6601 - 74 a vec bola vySetrovatelovi vratena na dalSie konanie.

18.3 Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané Zalovanym (pévodne
ako Zalovanym 1/), ako vySetrovatefom v sluzobnom pomere t. j. prisluSnikom policajného zboru
v ramci vykonu jeho funkcie, pri plneni jeho pracovnych a sluzobnych povinnosti vyplyvajucich zo
zdkona. Uvedené tak nie je vysledkom konania Zalovaného ako fyzickej osoby, ale je rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani vydanym pri vykone verejnej moci a za uvedené nesie zodpovednost
tento organ a v koneCnom dosledku Stat, ktorého problematika a predpoklady zodpovednostného
vztahu pri vykone verejnej moci je upravena osobitnou pravnou Upravou, zakonom €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci. Zalobkyfa vak uplatnila Zalobu podia § 13
Obcianskeho zakonnika proti Zalovanému, ako fyzickej osobe, tvrdiac, Ze Zalovany prekrodil pri vzneseni
obvinenia a dalSom vedeni trestného stihania pravomoc jemu zverenu, Ze jeho konanie je excesom
a v danom &ase mal osobnu motivaciu a snahu o kriminalizaciu osoby Zalobkyne. V takom pripade
bolo na Zalobkyni v konani preukazat, Ze Zalovana fyzicka osoba pri vykone pravomoci, vyplyvajice;j
z jej funkcie, konala spdsobom presahujicim jej prinaleZiace pravomoci, svojvolne, pripadne s osobnou
motivaciou &i inou pohnutkou, ktora by sa odliSovala od zo zakona vyplyvajucej povinnosti naleZite
objasnit kazdé podozrenie o tom, €i bol spachany trestny ¢in.

18.4 V sudenej veci Zzalobkyiia tvrdila jednak zaujatost’ Zalovaného voci jej osobe v negativnom zmysle
slova, jeho negativny postoj k Zalobkyni, ktoré skuto€nosti podla Zalobkyne mali byt dévodom pre
vylu€enie Zalovaného z konania v trestnej veci L./X-XXX-XX-XXXX a zaroven Zalobkyna vzhliadala
a tvrdila osobnu motivaciu Zalovaného na zhromazdovani osobnych informacii negativnej povahy
o Zalobkyni a v kone€nom désledku i fabulovani skutonosti, ktoré by odévodiovali vznesenie obvinenia
Zalobkyne a uvedenym spb6sobom viedli ku kriminalizacii osobnosti Zalobkyne.

18.5 Odvolaci sud konstatuje, Ze zalobkyna ani jeden z vy33ie uvedenych predpokladov pre
konstatovanie o neopravnenom zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne vznesenim obvinenia vydanym
Zalovanym ako vySetrovatelom policajného zboru, nepreukazala.

19. Pokial sa tyka Zalobkyfiou tvrdenej zaujatosti Zalovaného, uvedenu namietala Zalobkyfa uz
v trestnom konani a Zalobkyriou tvrdeny negativny postoj ¢i vztah Zalovaného k Zalobkyni bol
predmetom posudenia uz v ramci vedeného trestného konania na zaklade vznesenej namietky
zaujatosti. K osobe Zalobkyne, k vnimaniu jej osoby a pripadného vztahu (&i uz pozitivheho, alebo
negativneho) sa vyjadril Zalovany v tresthom konani z pozicie vySetrovatela, ktorému bola trestna vec
riadne pridelena zakonnym spdsobom jeho nadriadenym. Zalovany sice vo svojom vyjadreni pripustil, Zze
Zalobkyriu pozna z €ias Studia na vysokej Skole, ale svoj vztah voci nej nehodnotil ako negativny. Oznadil
ho ako neutralny a vylugil, ze by mal vod&i Zalobkyni averziu alebo akykolvek negativny vztah vodi jej
osobe. Posudenie pripadnej zaujatosti bolo vykonané nadriadenym subjektom a o namietke zaujatosti
bolo rozhodnuté diia 09.12.2016, tak, Ze nie su dbévody pre vylu€enie (Zalovaného) vySetrovatela.
Nasledne o staznosti voci nevylu€eniu zalovaného bolo rozhodnuté veducim oddelenia dfia 27.12.2016,
ako o nedbvodne;.



20. Pokial zalobkyfia v podanom odvolani uvadza, Ze ,zalovany sa mal dat’ vyluéit, na uvedené
v trestnom konani neboli vzhliadnuté Ziadne dbévody, Zalovany vylu¢eny nebol a o staznosti vodi
nevyluceniu bolo rozhodnuté veducim oddelenia dfia 27.12.2016 ako o nedévodnej. Posudenie namietok
Zalobkyne, Ze Zalovany ma byt vyluceny, z trestného konania bolo uz vykonané nadriadenym organom,
za vyuZitia na to ur€enych procesnych institutov a tieto namietky neboli vyhodnotené ako dévodné.

21. Zalobkyria ani v uvedenom civilnom konani nepreukézala, Zze by mal Zzalovany akukolvek osobnu
motivaciu na trestnom stihani Zalobkyne, tuto raciondlne nezdévodnila. Kontakt na byvalého partnera
Zalobkyne je mozny a skuto€nost, Ze uvedené osoby sa poznaju méze byt pravdiva a uvedené ani
rozporované nebolo, aviak Zalobkyna objektivne neoddvodnila, pre€o by mal mat Zalovany osobnu
motivaciu na kriminalizacii osoby Zalobkyne a nezdévodnila a nepreukazala, Ze by tuto osobnu pohnutku
napifial ukonmi vy$etrovatela. Konanie Zalovaného podliehalo dohladu jemu nadriadenych organov,
Zalobkyrfia moznost namietok (i zaujatosti), staznosti a inych opravnych prostriedkov vyuzivala v celom
rozsahu v ramci zakonného ramca i trestnom konani, pri€om osobna zainteresovanost’ zalovaného na
veci resp. negativny postoj Zalovaného k osobe Zalobkyne zistené neboli. Pokial sa tyka odvolacej
namietky Zalobkyne o tom, Ze Zalovany ,mal byt vylu&eny z trestného konania®, je nutné konstatovat', Ze
uvedené tvrdenie uz bolo podrobené posudeniu dévodnosti organom na to uréenym v trestnom konani,
dévodnost namietky zaujatosti konajuceho vySetrovatelfa neprindlezZi vyhodnocovat civilnému sudu
a uvedené vyhodnotiac cez prizmu tvrdeni uplatnenych v civilnom sudom konani, je nutné konstatovat,
Ze tieto tvrdenia (ndmietky) su zaloZzené vylu€ne na presved&eni a subjektivnom pocite Zalobkyne, ktory
v8ak nepreukazala Ziadnymi dékazmi a tieto neobjektivizovala. Uvedenu odvolaciu namietku odvolaci
sud preto nemohol vyhodnotit ako dévodnu.

22. V podanom odvolani Zalobkyha namieta tiez nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie, ked namietala zaver sudu prvej inStancie, o tom, Ze tento nemal preukazané, Ze by Zalovany
svojim postupom postupoval svojvolne, v rozpore so zakonom alebo mimo svoju pravomoc. Zalobkyfa
namietala zaver sudu prvej inStancie o nezistenom excese Zalovaného a skutky, za ktoré jej bolo
vznesené obvinenie a ich pravnu kvalifikaciu povazuje za ,absolutny vymysel a fabulacie Zalovaného*.

23. Odvolaci sud predovSetkym zvyrazfiuje, Ze posudenie otazky, €i Zalovany v pozicii vySetrovatela
mal objektivny zaklad pre vznesenie obvinenia, civilny sud v Ziadnej jeho inStancii nevykonal,
dévodnost’ a opodstatnenost vznesenia obvinenia Zalovanym, ako vySetrovatefom nevyhodnocoval
z trestnopravneho hfadiska, uvedené civilnému sidu mu neprislicha. Opatovne odvolaci sud odkazuje
na uz vysSie uvadzanu pravnu vetu, v zmysle ktorej ,Nebolo by mozné pripustit Zalobu na ochranu
osobnosti pre obsah vydaného rozhodnutia (odévodnenie rozhodnutia) proti organu, ktory je povolany
také rozhodnutie urobit. Naprave tu totiz sluzia opravné prostriedky proti rozhodnutiu, pripadne navrh
na opravu dévodov rozhodnutia sudu podfa ustanovenia § 165 OSP* (Zbornik Ill. Najvy$3ieho sudu,
SEVT, Praha, 1980).

24.V prejednavanej veci uz sud prvej insStancie konstatoval, Ze z odévodnenia uznesenia o vzneseni
obvinenia je zrejmé, Ze bolo vydané i na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 2R/2/2013 — 955 zo diia 05.12.2013, ktorym sud restrukturalizaény plan zo dna 20.09.2013
zamietol, pricom k uvedenému vypracovala reStrukturalizany posudok Zalobkyha ako spravkyna
a reStrukturalizaciu dlznika odporucila. Konajuci sud v konani o reStrukturalizacii z dradnej moci skumal,
¢i nie su dané dbvody na zamietnutie restrukturalizagného planu. Sud zistil a v odévodneni uviedol:
,2€ restrukturalizacné konanie totozného diznika uz v minulosti prebiehalo v obdobi od 14.06.2011
do 15.02.2012. RestrukturalizaCny plan zo dfia 01.12.2011 stanovil, Ze dozorny spravca bude kazdy
1/4 rok predkladat konkurznému sudu pisomnu spravu o plneni planu®. V tejto suvislosti okresny sud
uviedol, ze ,do podania druhého navrhu na povolenie restrukturalizacie toho istého diznika nebola zo
strany dozorného spravcu predlozena Ziadna pisomna sprava o stave a spdsobe plnenia planu diznika
voéi veritefom. Napriek tejto skutoCnosti bol dfia 13.02.2013 podany opatovny navrh na povolenie
reStrukturalizacie toho istého dlznika a v rdmci druhého restrukturalizacného konania bol schvalovace;j
schédzi konanej dia 06.11.2013 predloZeny na schvalenie obsahovo uplne totozny restrukturalizaény
plan v €asti ,podrobny rozbor predpokladov zachovania prevadzky diZznika a rozbor opatreni na spinenie
tychto predpokladov a okolnosti odévodrujucich realnost splnenia tychto opatreni® a v €asti ,podrobného
rozboru spbsobu realizacie restrukturalizacie* zo diia 20.09.2013 s planom zo dna 02.12.2011, priCom
plan obsahoval len vSeobecné pojmy ohfadom predpokladov zachovania prevadzky diZznika a metédy
reStrukturalizacie®.



25. Sud konajuci o restrukturalizacii preto kon&tatoval, Ze reStrukturalizaény plan dlznika, ktory bol
predmetom schvalovacej schddze dnha 06.11.2013 v skuto&nosti nalezitosti podla ustanovenia § 133
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 110 ods. 2 pism. b/ a ¢/ Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
neobsahuje, resp. obsahuje tieto nalezitosti len formalne, t. j. uvedenim nazvu paragrafového znenia
tychto naleZitosti podfa dotknutych zékonnych ustanoveni, kedy v3ak obsah takto oznagenych kapitol
planu Ziadne konkrétne informacie, t. j. predpoklady a opatrenia vo vztahu ku konkrétnej situacii tohto
konkrétneho diZznika neobsahuje.

26. Dalej sud konstatoval, Ze ,plan neobsahuje Ziaden rozbor moznych metdd restrukturalizacie
a podmienok, ich uskutoCnitelnosti tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 110 ods. 2 pism. c) Zakona
o konkurze o re&trukturalizacii, a preto neobsahuje néleZitosti vyzadované ustanovenim § 135 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 110 ods. 2 Zakona o konkurze o reStrukturalizacii. Pokial plan obsahuje tie isté
a dokonca len vSeobecné pojmy, ktorymi vSak ma zddvodnit’ svoju realnost’ a tak presveddit veritelov a aj
sud o uspesnosti v poradi uz druhej restrukturalizacie, je mozné konstatovat, Ze plan nema v tejto podobe
Ziadnu vypovednu hodnotu, &i uz o existencii predpokladov pre zachovanie prevadzky diznika, alebo
o realnosti a UspesSnosti jeho dalSej restrukturalizacie. Za takychto okolnosti je preto mozné konstatovat,
Ze predloZeny plan je aj v podstatnom rozpore so spoloénym zaujmov veritelov“.

27. Konajuci sud tiez konstatoval, Zze ,v danom pripade boli porusené ustanovenia tohto zakona
o nalezitostiach planu, ktoré porudenia povazuje sud za podstatné, nakolko v dosledku absencie
skuto&ného rozboru predpokladov pre zachovanie prevadzky diznika a opatreni na ich splnenie
a absencie skuto¢ného rozboru metdd restrukturalizacie po neuspechu restrukturalizacie prvej, nie je
mozné relevantne posudit’ uspesnost' v poradi uz druhej restrukturalizacie diznika a jej vaésiu vyhodnost
pre veritelov oproti konkurznému konaniu, v désledku ¢oho ma toto poruSenie nepriaznivy vplyv na
ucastnikov planu, a ktori aj z tohto dévodu vzniesli vo&i planu odévodnené namietky".

28. V dbsledku opravného prostriedku proti uvedenému uzneseniu okresného sudu o veci rozhodoval
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, a tento uznesenim sp. zn. 43CoKR/3/2014 zo dna
13.02.2014 uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2R 2/2013-955 zo diia 05.12.2013, potvrdil.
V obsahu uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze: ,ReStrukturalizaény plan neposkytuje Ziaden podrobny
a konkrétny prehlad o majetku dlznika, neobsahuje Ziadne opatrenia, ktoré mieni diZnik na zabezpedenie
finanénych prostriedkov na splacanie zavazkov podfa restrukturalizaéného planu ziskat a neobsahuje
ani Ziadne finan¢né udaje”.

29. Odvolaci sud v konani sp. zn. 43CoKR/3/2014 suhlasil s nazorom okresného sudu, Ze bez toho, aby
plan neobsahoval charakteristiku podnikatelskej ¢innosti diZnika tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
135 ods. 1 Zakona o konkurze o restrukturalizacii v spojeni s ustanovenim § 110 ods. 1 pism. b) Zakona
o konkurze o reStrukturalizacii, a teda svojim rozsahom by bol natofko podrobne spracovany, aby bol
dostatoénym informaénym zakladom pre veritelov tak, aby mohli preskimat opatrenia, ktoré prijal diznik
na odstranenie pri€in jeho Upadku v buducnosti, a aby mohli posudit rozsah majetku, ktory realne ma
a ktory je pre zachovanie jeho podnikatelskej ¢innosti nevyhnutny, ktory majetok by bolo mozné odpredat’
a tiez bez toho, Ze by z neho nevyplyval prehlad zazmluvneného odbytu jeho odberatefov a dodavatelov
bez konkrétnych analyz trhu a pracovného kapitalu a pod., neméze takto koncipovana opisna €ast planu

na uspesnu restrukturalizaciu stadit.

30. Odvolaci sud v konani sp. zn. 43CoKR/3/2014 tiez kon&tatoval, Ze plan vypracovany a predloZeny
i Zalobkyriou ako spravkyfou, ktord na fiom participovala vypracovanim posudku a odporuéenim
reStrukturalizacie, nema Ziadnu vypovednu hodnotu a zaroveri konstatoval, Ze okresny sud spravne zistil,
Ze pri priprave planu boli poruSené ustanovenia Zakona o konkurze o restrukturalizacii a tiez zasady, na
ktorych spociva restrukturalizaéné konanie. Je velmi pravdepodobné, Ze keby boli mali ostatni veritelia
dostato¢né informacie od predkladatela reStrukturalizagného planu, neboli by za prijatie predlozeného
reStrukturalizagného planu hlasovali v takom rozsahu.

31. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze uz len na zaklade rozhodnuti konkurznych sudov (konajucich
o restrukturalizacii), bolo jednoznacne a objektivne konstatované, Ze predkladany reStrukturalizacny
plan, za ktorého spravnost, sulad so zakonom o konkurze o reStrukturalizacii a obsah zodpoveda
i Zalobkyna ako spravkyna, pokial odporudila restrukturalizaciu, nebol vypracovany tak, aby poskytoval



uplné a pravdivé informacie o stave majetku spravovaného diznika. Z odévodneni uzneseni tiez zaroven
vyplyva, Ze prvy restrukturalizacny plan diznika k 02. 12. 2011 o.i. stanovoval, Ze dozorny spravca
bude kazdy Stvrtrok predkladat konkurznému sudu pisomnu spravu o plneni planu. Konkurzny sud
zvyraznil, Ze do podania druhého navrhu na povolenie restrukturalizacie tohto istého diznika nebola zo
strany dozorného spravcu (Zzalobkyne) predloZzena Ziadna pisomna sprava o stave a spdsobe plnenia
planu diznika vodi veritefom - teda v asom rozsahu prevySujucom jeden rok a napriek tomu, bol dha
13. 02. 2013 podany opatovny navrh na povolenie reStrukturalizacie toho istého diznika, ktory plan je
neuplny, nema konkrétnu vypovednu hodnotu a neobsahuje zakonom vyzadované nélezitosti, pricom
pri jeho vypracovani, ako aj pri vypracovani restrukturalizaéného posudku Il. boli porusené zasady
reStrukturalizaného konania.

32. V konani o povoleni restrukturalizacie dlznika M., N.,R. bolo sudmi oboch indtancii konstatované,
Ze veritefom neboli poskytnuté dostatoéné informacie od predkladatela reStrukturalizaéného planu
a v tom désledku bola veritefom podavana skreslena, neuplna a skutoCnosti nezodpovedajuca
informéacia. Vzhfadom na to, Ze za pripravu a zostavenie reStrukturalizaéného planu, ale i plnenie
predchadzajuceho restrukturalizaéného planu, nesie zodpovednost i Zalobkyha ako spravkynia, ktora
vypracovala posudok v zmysle § 110 ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii a ktora odporudcila
v poradi uz druhu restrukturalizaciu bez toho, aby splnila povinnost' predkladat sudu kazdy Stvrtrok
spravy o stave a spdsobe plnenia predchadzajuceho restrukturalizaCného planu, mozno konstatovat,
Ze minimalne uvedené rozhodnutia sudov vytvarali objektivny zaklad pre prijatie podozrenia o spachani
konkrétneho trestného €inu a v suvislosti s ostatnymi zistenymi skutoCnostami: napr. zavermi
znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou H. O., N., z odboru Ekonomika riadenie podnikov,
odvetvie ocefovanie a hodnotenie podnikov, vytvarali objektivny zaklad pre daldi postup organov
¢innych v trestnom konani, t. j. i vznesenie obvinenia voéi Zalobkyni, kedZe i Zalobkyra. bola
subjektom, ktory niesol zodpovednost za pravdivost Udajov obsiahnutych uz v poradi druhom navrhu
reStrukturalizacného planu a za jeho realizovatelnost s prihliadnutim na ekonomické zaujmy ostatnych
veritelov, ktori opravnene oCakavali splnenie zavazkov diZznika a na nalezité posudenie vhodnosti planu
potrebovali UpIné a pravdivé informécie o stave majetku dlznika. | v désledku spolupdsobenia Zalobkyne,
v3ak bol veritefom a tiez sudu predlozeny plan bez ,vypovednej hodnoty“, pri predkladani ktorého
boli poruSené ustanovenia Zakona o konkurze o redtrukturalizacii a tiez zasady, na ktorych spoc€iva
reStrukturalizaéné konanie.

33. Pokial bol uvedeny stav objektivne konstatovany sudmi oboch indtancii konajucich o restrukturalizacii
diznika, pricom pre potreby trestného konania bol vypracovany i znalecky posudok, ktory rovnako
konstatoval netransparentnost’ ukonov diZznika, o ktorych mal alebo mal mat vedomost i spravca
(Zalobkyna), potom nemozno kon$tatovat, Ze by vznesenie obvinenia Zalobkyni, ako spravkyni, bolo
zjavnym excesom, prekro¢enim pravomoci alebo podfa vyjadreni Zalobkyne ,absolutnym vymyslom®
Zalovaného, ako vySetrovatela, ktorého zakonnou povinnostou je naleZite objasnit’ kazdé podozrenie
o tom, ze doslo k spachaniu trestného &inu. V samotnom uzneseni o vzneseni obvinenia su oznacené
skuto€nosti zistené po zacati trestného konania, na zaklade ktorych vySetrovatel dospel k dostato¢ne
odbévodnenému zaveru, Ze trestny €in spachala urcita osoba — Zalobkyfia, preto postup vySetrovatela sa
v uvedenej faze nevymyka hypotéze pravnej normy ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré upravuje
vznesenie obvinenia, podla ktorého vySetrovatel pri vykone svojej pravomoci postupoval.

34. Nemozno rozhodne prisvedCit odvolacej argumentacii Zalobkyne, Zalovany ju ,obvinil zo situécie,
ktora mdze pocas restrukturalizacného konania nastat’ a zakon ju priamo predpoklada®, ked pochybenia
Zalobkyne ako spravkyne boli po objektivhom zistovani a posudeni konstatované sudmi oboch instancii
konajucich o redtrukturalizacii dlznika M., N., z ktorych zaverom je zrejmé, Ze i Zalobkyrnia pri
vykone funkcii dozorového spravcu poruSovala svoje povinnosti, sudy, ktoré preskumavali opatovny
navrh na povolenie reStrukturalizacie kons$tatovali poruSenie ustanoveni zakona ¢&. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii, a to i konanim Zalobkyne a konstatovali i nasobné porusenie zasad,
na ktorom je reStrukturalizané konanie zaloZzené. Uvedenu situaciu zakon nepredpoklada, ani
neaprobuje, sudmi oznaCené konanie, resp. opomenutie konania Zalobkyne je porusenim Zakona
o konkurze a restrukturalizacii, ktoré jednotlivo Specifikovali sudy konajuce o restrukturalizacii a neskor
i v konkurznom konani diznika M., N.. Ci uvedené zistené porusenia zakona ¢&. 7/2005 Z. z. napinali
zaroven vsetky znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu, bolo mozné a potrebné zistit
a objasnit’ vyluéne v trestnom konani, ¢o Zalovany i uznesenim o vzneseni obvinenia Zalobkyni
realizoval. Pokial bolo i uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobkyni neskér v dosledku podanej staznosti



Zalobkyne, prokuratorom zruSené a to uznesenim zo dna 13. 11. 2018 (t.j. po dvoch mesiacoch od
vznesenie obvinenia), v vedenom bolo konstatované, Ze zo zadovazenych dékazov nebol preukazany
umysel podozrivej Zalobkyne, ktory znak skutkovej podstaty (subjektivna strdnka) trestného &inu, ako
spravne uviedol sud prvej inStancie, sa dokazuje obzvlast naroéne, kedZe ide o preukazanie vnutorného
postoja (stavu) pachatela v ¢ase spachania skutku. Zaroven je potrebné uviest, Ze konajuci prokurator
uznesenie o vzneseni obvinenia v Casti tykajucej sa Zalobkyni zrusil, ale konajucemu policajtovi uloZil
aby vo veci znovu konal a rozhodol. V uvedenom nenariadil zastavenie alebo preruSenie trestného
konania, ani tak sam nekonal. V pokyne konajucemu policajtovi podfa § 230 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku
z totoZného dna dozorujuci prokurator uviedol, Ze dalSi procesny postup zavisi od dékaznej situacie,
ktorej zmenu zrejme nemozno o€akavat, pricom uloZil konajucemu policajtovi na zvazenie vydanie
meritérnych rozhodnuti (bez vyslovenie konkrétneho pravneho nazoru akych meritérnych rozhodnuti)
do konca roka 2018. Dal$i postup Zalovaného vySetrovatela v konani tak zavisel od stavu dékazne;
situacie v konani, ked' proces zabezpefovania dékazov v danom Case prebiehal.

35. Pokial v podanom odvolani Zalobkyria namieta, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a to konkrétne nezabezpedil napriek navrhu Zalobkyne
dozorovy dennik prokuratora, ktory by mohol poskytnut uceleny obraz vedenia trestného konania
a predovsetkym o tom, akym spdsobom pokynoval prokurator Zalovaného, ktorym dékazom, nad ramec
vypovede vysluchnutého dozorového prokuratora Zalobkyria mala v amysle ,verifikovat niektoré tvrdenia
Zalovaného ako chodil vSetko konzultovat a taktiez nebolo mozné verifikovat aké pokyny dostaval a tak
posudit ako velmi vybo€oval zo zakonného ramca®“, sud prvej indtancie sa s dévodom zamietnutia
uvedeného dékazného prostriedku vysporiadal v odévodneni v bode 82., na ktory reagovala v podanom
odvolani zalobkyfia, a ktoré odévodnenie povazovala za nedostatoéné, vzhfadom na neurcité vypovede
dozorového prokuratora.

36. Odvolaciu namietku odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodnu, ked Zalobkyhou vzneseny dékazny
navrh zjavne presahuje potreby dokazovania pre rozhodnutie o veci samej, nakolko rozhodujucou
otazkou na zodpovedanie v predmetnej veci bolo posudenie, &i Zalobkyna preukazala, Ze Zalovany pri
vzneseni obvinenia a dalSom vedeni trestného stihania Zalobkyne prekracoval zakonny ramec vykonu
svojej pravomoci. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na postup Zalovaného, ako vySetrovatela v trestnom
konani, zakonnost, ale aj dévodnost jednotlivych ukonov a ich vykonanie v zdkonnych lehotach dozera
jednak nadriadeny organ zalovaného (v danom pripade svedok I. |.) a dozor nad uvedenym vykonava
prisludny prokurator, priCom oba subjekty boli ako svedkovia vysluchnuti v konani pred sudom prve;j
indtancie. Z vypovede dozorujuceho prokuratora — A. M., ani priameho nadriadeného Zalovaného —
majora |. - nebolo zistené, Ze by tito nemali prehlad o stave a priebehu konania, nevyplynul zaver, Ze
by Zalovany postupoval svojvolne, v rozpore so zakonom alebo mimo ramca jemu udelenych pokynov.

37. Pri takto vykonanom dokazovani a ziskanych zisteniach, nebol dévodny dékazny navrh Zalobkyne,
aby sud zaobstaral ,dozorovy dennik® prokuratora a aby bol jeho obsah oboznameny. Z uvedeného
dbkazného navrhu je zrejmé, Ze Zalobkyna mala v umysle zistovat, akym spdsobom bol realizovany
prokuratorsky dozor vedeného vySetrovania v predmetnej veci, aké pokyny Zalovanému ako konajucemu
vySetrovatelovi prokurator daval a i tieto boli naplnené v zmysle ich obsahu. Odvolaci sud zvyrazriuje,
Ze uvedené posudenie a hodnotenie Zalobkyni neprinalezi. Zarover je potrebné uviest, Ze vSetky ukony
vySetrovatela a rovnako i ukony dozorujuceho prokuratora smerom k dohliadanej veci su zachytené
vo vySetrovacom spise, ktory bol pripojeny k prejednavanej civilnej veci a s obsahom ktorého mala
Zalobkyfha moznost’ oboznamit’ sa.

38. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalobkyfa je pre Uspech v konani povinna nielen tvrdit, ale i uniest
bremeno dékazu a uvedené neprenasat na sud. Zalobkyfia i v podanom odvolani tvrdi, Ze ,opakovane
navrhovali, aby sud zabezpecil dozorovy dennik, ktory by mohol poskytnut uceleny obraz vedenia
tohto trestného konania“. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci nejestvuje Ziadny dévod na prenos
zodpovednosti za zabezped&enie ddkazu do konania na sud. Zalobkyria mala sama zakonni moznost
obstarat’ uvedené postupom podla zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, kde
na zaklade Ziadosti Zalobkyne by bolo na to uréenym organom posudené, &i je takuto informaciu mozné
poskytnut’ v zmysle ust. § 11 zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

39. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
4S7ik/3/2020, v ktorom bolo o.i. konStatované: ,V prejednavanej veci pbjde o takuto situaciu vo



vztahu k Casti Ziadosti staZzovatelky, ktorou sa domahala zaslania képie dozorového spisu. V pripade
dozorového spisu totiz nemozno aplikovat komplexnu osobitni Upravu obsiahnutd v § 69 Trestného
poriadku, pretoZze na nazeranie do dozorového spisu sa vztahuje § 55 zdkona €. 153/2001 Z. z,
ktory upravuje, Ze nazerat do spisu, ktory vedie prokurator, mbze iba jeho nadriadeny prokurator,
alebo so suhlasom nariadeného prokuratora iny prokurator.* Dalej v uvedenom Najvy$si spravny sud
uviedol: ,Ziadost o informéciu, pokial je jej predmetom dozorovy spis prokuratora je teda potrebné
vybavit' v reZzime ustanoveni zakona &. 211/2000 Z. z., priCom § 55 zakon a €. 153/2001 Z. z. nie je
v tomto pripade sam o sebe klu€ovym pre posudenie Ziadosti. KedZe je potrebné Ziadost vybavit' na
zaklade zakona €. 211/2000 Z. z. povinna osoba musi v tomto pripade zvazit, ¢i a v akom rozsahu
sa uplatni pripadné obmedzenie v suvislosti pozadovanou informaciou. V prejednavanej veci preto
spravne organy postupovali spravne, ked sa s prihliadnutim na skutkové okolnosti (najma skuto€nost,
Ze ide o dozorovy spis k trestnému konaniu a trestné konanie ani nebolo pravoplatne skon&ené) pri
vybavovani zZiadosti zaoberali aplikaciou § 11 ods. 1 pism. d) zadkona €. 211/2000 Z. z.. Kasaény sud
vzhlfadom na vysSie uvedené dalej konStatuje, Ze zaver Zalovaného ako aj prvostupfiového organu
o nevyhoveni Ziadosti stazovatelky prave s odvolanim sana § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 211/2000 Z. z.
je opodstatneny a je v sulade so samotnym uéelom zdkona €. 211/2000 Z. z.. Kasaény sud teda pripusta,
Ze je mozné na zaklade zakona €. 211/2000 Z. z. pozadovat spristupnenie informacii vynimoc¢ne aj
z dozorového spisu prokuratora avSak z hladiska potencidlu vyhovenia takejto Ziadosti by malo ist
primarne o pripady, kedy by tieto informéacie nespadali pod pojem ,rozhodovacia €innost organu ¢inného
v trestnom konani* ako vyplyva z § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 211/2000 Z. z., pricom v tejto suvislosti
by iSlo o €innost, ktoru prisludny organ vykonava mimo trestného konania, teda napr. o vykon dozoru
nad zachovavanim zakonnosti pri €innosti organov verejnej spravy, kedy prokuratira nevystupuje ako
organ &inny v trestnom konani. V takom pripade vSak povinna osoba taktieZ musi spolahlivo vyhodnotit,
¢ v danom pripade nie je potrebné pristupit’ k Ciastoénému alebo Uplnému obmedzeniu spristupfiovanej
informacie z inych dévodov uvedenych v § 11 zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. ako napr. § 11 ods. 1 pism.
h) zakona €. 211/2000 Z. z. pretoZe citované ustanovenie § 11 upravujuce obmedzenie vo vztahu
k spristupriovanej informacii je formulované ako povinnost' povinnej osoby®.

40. S poukazom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud namietku o nevykonani dokazovania
oboznamenim obsahom dozorového dennika prokuratora vyhodnotil ako nedévodnu.

41. Zaroven je tieZz vyznamné uviest, Ze pokial Zalobkyria v civilnom konani namieta a tvrdi nespravny
postup Zalovaného vySetrovatela v trestnom konani, tvrdi prekro&enie pravomoci Zalovanym pri vykone
svojej funkcie a uvedené tvrdenie sa snazi preukazovat v konani o civilnej Zalobe, odvolaci sud
zvyrazfiuje, Zze Zalobkyna bola v procesnom postaveni obvinenej a pokial mala za to, Ze vySetrovatel
v jej veci konal sp6sobom odporujucim zakonu, resp. zakon prekracujuci, mala Zalobkyfia zakonné
moznosti vyplyvajlice z procesného predpisu trestného konania, ako dosiahnut preskimanie spravnosti
a zakonnosti postupu vySetrovatela. Zalobkyfia, ako obvinena (ale aj poskodeny a zud&astnena
osoba) mala v zmysle § 210 ods. 1 zak. & 301/2005 Z. z. Trestného poriadku pravo kedykolvek
v priebehu pripravného konania Ziadat' prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najma aby
boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky v pripravnom konani. Policajt musi Ziadost’ prokuratorovi
bez meskania predlozit. Prokurator je povinny Ziadost preskimat’ a o vysledku Ziadatela upovedomit'.

42. Zalobkyha vSak v civilnom konani nepredloZila Ziadny dékaz o tom, Ze by v trestnom konani,
¢i uZz na zaklade jej ziadosti alebo staznosti bolo konstatované akékolvek pochybenie konajuceho
vySetrovatela, prekroenie pravomoci, €i konstatované neodévodnené prietahy v konani. Hodnotenie
tvrdenia Zalobkyne, Ze napr. zastavenie resp. prerusenie trestného stihania voci Zalobkyni, reSpektujuc
pokyn prokuratora s neprimeranym ¢asovym odstupom, neprinaleZzi civilnému sudu, ktory by uvedenym
sposobom vyhodnocoval dévodnost’ vedenia trestného konania organmi &innymi v tresthom konani,
vyhodnocujuc i dékaznu situaciu v konkrétnej trestnej veci. Uvedené v3ak nespada do rozhodovacej
pravomoci civilného sudu a Zalobkyfia sudu v civilnom konani nepredloZila Ziadny dékaz sveddiaci
o prekro€eni pravomoci Zalovaného ako konajuceho vySetrovatela. DOvodom pre podanie Zaloby na
ochranu osobnosti nie je ani tvrdené nespravne pravne posudenie veci konajucim vySetrovatefom,
nakolko na napravu uvedeného sluzi v ramci trestného institut opravnych prostriedkov.

43. Pokial mala Zalobkyna za to, Ze samotné vznesenie obvinenia bolo nedbévodné, pravnym nastrojom
na obranu a reviziu uvedeného je opravny prostriedok, staznost, ktori moznost Zalobkyna i vyuZila,
pricom uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo zruSené. | napriek neskorSiemu zruSeniu, samotné



uznesenie o0 vzneseni obvinenia v8ak nemozno Zalovanému, ako fyzickej osobe, pripisovat ako
nezakonny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, nakolko k tvrdenému zasahu doSlo pri plneni
povinnosti vySetrovatela vyplyvajlucich zo zakona a ide o vykon zakonnej (Uradnej) licencie, priom
opak v konani preukazany nebol.

44. Nemozno opominat ani tu skuto€nost, Ze na zaklade podnetu Zalobkyne bol postup Zalovaného ako
vySetrovatela prevereny i ako podozrenie z trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného &initela
Okresnou prokuraturou Banska Bystrica, v suvislosti s vyZiadanim pisomnych vyhotoveni poZzadovanych
uctovnych dokladov. Pri preverovani uvedeného podnetu prokuratorka okresnej prokuratury postup
pri vyziadani pisomnych vyhotoveni poZadovanych uctovnych dokladov vyhodnotila ako suladny
s ustanovenim § 89 Trestného poriadku, ked konStatovala zistenu okolnost, Ze napr. v suvahe
spolocnosti M., N. v konkurze zostavenej k 31.12.2012 a predloZenej Okresnému sudu Banska Bystrica
sa nachadzaju rozdielne udaje, nez v uvahe zostavenej k 31.12.2012 predloZenej dafovému Uradu.
Z obsahu uvedeného oznamenia vyplyva tiez, Ze uvedené udaje v sivahach su rozdielne v podstatnom
rozsahu, pricom odvolaci sud dodava, Ze totozné uctované uctovné a dariové polozky rézne predkladané
okresnému sudu a inak dafiovému uradu, sa liSili i o niekolko stotisic eur.

Zaverom podnet preSetrujuca prokuratorka uviedla, Ze znalecké dokazovanie, pre vykonanie ktorého
je potrebné zabezpedit uctovnictvo spolo€nosti M., N. v konkurze méze potvrdit alebo vyvratit
podozrenia ohladne restrukturalizaéného a konkurzného konania. Preto preskumanim vySetrovacieho
spisu v postupe policajta nezistila Ziadne pochybenia.

Za uvedeného skutkového stavu prokuratorka preverujuca ozndmenie Zalobkyne konStatovala
objektivne zistenie, Ze za dlznika M. N., su predkladané uc¢tovné udaje rozdielne, popisujuc stav majetku
diznika odliSne, ktora samotna okolnost sved€i o netransparentnosti, alebo moznych machinaciach
s finanénymi prostriedkami a majetkom spolo¢nosti M., N., preto pre podozrenie z nekalého
reStrukturalizacného alebo konkurzného konania je dal8i postup vySetrovatela spoc€ivajuci vo vyziadani
uctovnych dokladov doévodny.

45. K zaveru o dévodnosti konania a zakonnosti postupu Zalovaného ako zastupcu organu €inného
v trestnom konani dospel na zaklade podnetu Zalobkyne i iny prokurator, nez ten, ktory dozoroval danu
trestnu vec, preto nemozno konstatovat, Ze postup Zalovaného, ako zastupcu organu ¢inného v trestnom
konani, voc&i Zalobkyni bol celkom bez objektivneho zakladu, ,vyfabulovany“ ako tvrdila Zalobkyha,
¢i zjavne neodpodstatneny, vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav veci a vzhfadom na vtedy
jestvujucu dbkaznu situaciu.

46. Odvolaci sud tak uzatvara, Ze Zalobkyria v konani nepreukazala, Ze by Zalovany ako fyzicka osoba,
pri vzneseni obvinenia Zalobkyni pre oznacené trestné Ciny, realizujuc svoju pravomoc vysSetrovatefla,
konal s umyslom poskodit Zalobkyfiu a Ze by jeho motivom bol iny vysledok (zdmer), ako nalezité
objasnenie podozreni zo spachania trestného €inu a Ze by samotnym uznesenim a vzneseni obvinenia
Zalobkyni, pripadne inym postupom v trestnom konani konal sp6sobom odporujucim zakonu, prekrodil
pravomoci vyplyvajuce mu z povinnosti v sluzobnom pomere a Ze by tym neopravnene zasiahol do
osobnostnych prav Zalobkyne chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika.

47. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
Zalobkyne nie su spbsobilé privodit iné rozhodnutie o veci, nez aké ucinil sud prvej inStancie a z dévodu
vecnej spravnosti rozsudok sudu prvej inStancie v jeho druhom vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol,
potvrdil ako vecne spravny.

48. Ako vyrok zavisly, preskumal odvolaci sudi (treti) vyrok o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie
Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke trov konania Zalovanej. KedZe sud prvej
inStancie Zalobu zamietol po tom, ¢o v dbsledku spatvzatia Zzalobkyne konanie o sumu 16 500,- Eur
zastavil, celkovy procesny Uspech v konani pred sudom prvej indtancie prinalezi Zalovanému a spravne
sud prvej inStancie postupoval podla § 255 ods. 1 CSP, ked ako procesnu sankciu za neuspech v konani
ulozil povinnost nahrady trov konania Zalovaného, Zalobkyni. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie i v jeho zavislom tretom vyroku trovach konania.

49. O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom Zalobkyfiou, tato nebola uspedna ani



z Casti, ked nedoslo k zmene rozsudku sudu prvej indtancie. Procesny uspech v odvolacom konani
tak prinalezi Zalovanému, ktory sa v odvolacom konani vyjadroval prostrednictvom pravneho zastupcu,
s &im Zzalovanému v suvislosti s odvolacim konanim trovy preukazatelne vznikli. Odvolaci sud preto uloZil
Zalobkyni, ako procesne neuspednej strane sporu v odvolacom konani povinnost nahradit Zalovanému
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym rozhodne o vy3ke trov odvolacieho konania.

50. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



