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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloletého L.
C., L.. XX.X.XXXX,bytom u matky, zastupeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodicov X. Y., L.. XX XX.XXXX, J. O. XXXX/X-X, G. J., pravne zastupena JUDr.
Romanou Dorciakovou, advokatkou, AK Nitra, Levicka cesta €. 7 a K. C., L.. XX. XX XXXX, J. O. XXXX/
X-X, G. J., t.6. vo vykone trestu odfatia slobody v UVV Zilina, Hiboka cesta 21, o navrhu starych rodi¢ov
S. C., L. XXX XXXX, J. L.8. €.. XXX S. K. C., L.. XX.X.XXXX, J. B. XXX/X, T. L. C., pravne zastapeni
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o. so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, o Gpravu
styku s maloletym, takto

rozhodol:

Stari rodi¢ia 8. C.T,, L.. XX.X.XXXX S. K. C., L.. XX.X.XXXX budu opravneni stykat
sa s maloletym L. C., nar. XX. X.XXXX:

- od pravoplatnosti rozsudku do 31.12.2020 kazdy piatok v tyzdni v ¢ase od 16,00 hod. do 18,00 hod.
v mieste bydliska matky za jej pritomnosti;

- od 1.1.2021 kazdu sobotu v parnom tyzdni tak, Zze 0 9,00 hod. si mal. L. prevezmu pred bytom matky
a v ten isty den o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzdaju.

Matkaje povinna dieta na stretnutie riadne pripravit a v Case stretnutia starym rodi¢om odovzdat’
astarirodiCiasu povinni maloleté dieta po skon€eni styku na tom istom mieste matke vratit.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo diia
2.6.2020 ¢.k. 5CoP/18/2020-94 o rozsahu styku starych rodi¢ov s maloletym L. C., L.. XX.X.XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Rodi¢ia otca maloletého a zaroven stari rodi¢ia maloletého L. S. S. K. C. sa podanym navrhom
domahali upravy rozsahu styku s maloletym L. tak, aby boli opravneni sa s dietatom stykat kazdy druhy
vikend v mesiaci tak, Ze v sobotu 0 9,00 hod. si dieta prevezmu pred bytom matky a v nasledujuci defi v
nedelu o 16,30 hod. dieta matke pred jej bytom odovzdaju. Podany navrh stari rodi¢ia odévodnili tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dia 13.11.2018 €.k. 4P/36/2018-124 bol malolety L.
zvereny do osobnej starostlivosti matky, priom k tomuto rozhodnutiu sudu prispela aj ta skuto€nost, Ze
otec maloletého a ich syn K. C. nastupil na vykon trestu odfiatia slobody. Stari rodi¢ia v podanom navrhu
poukazali na skuto€nost, Ze s maloletym L. si vytvorili Uzku citovi vazbu, pri€om vSak medzi rodi¢mi
dietata do$lo k rozpadu ich vztahu a matka prenasa vzajomnu disharmoniu so Zivotnym partnerom, t.j.
ich synom, do vztahu k maloletému ako aj do vztahu vocéi starym rodi€¢om. Stari rodiia dalej poukazali
najma na agresivnu a neurotickl povahu matky maloletého. Zagiatkom roka 2019 si matka zablokovala



teleféonne Cisla starych rodi€ov a neumoznila im stretavanie s maloletym. Matka maloletého ma sklony k
teatralnemu spravaniu, klamstvam a pozmenovaniu skuto¢nosti. Napriek tomu, navrhovatelia nevedia ku
dnednému diiu povedat, ¢i je alebo nie je zlou matkou, nakolko o jej su€asnej starostlivosti o maloletého
nemaju v podstate Ziadne informacie. Navrhovatelia uviedli, Ze naposledy videli maloletého L. tesne
pred Vianocami v roku 2018, kedy im matka umoznila na naliehanie ich pravneho zastupcu, aby sa
s maloletym stretli a to len preto, lebo sa zaviazali platit po dobu, kedy je ich syn vo vykone trestu,
jemu urené vyZivné. Matka vtedy slubila, Ze umozni navrhovatefom stretavanie s maloletym aj bez jej
pritomnosti po€as vikendov, av3ak tento sfub nedodrzala. Mnohokrat navrhovatelia telefonicky alebo
prostrednictvom SMS sprav Ziadali matku o stretnutie s maloletym, ale tato konala tak, aby im ich snahy
znechutila. Pravna zastupkyfia matky dohodla navrhovatefom stretnutie v PovaZskej Bystrici, pri¢om
po tom, ako na uvedenom mieste 2 hodiny ¢akali pred bytovkou, matka ani jej pravna zastupkyna sa
nedostavili. To isté sa zopakovalo o tyZdef nato. Matka neinformuje ani syna navrhovateloy, t.j. otca
maloletého o jeho zdravotnom stave. Navrhovatelia zarover v podanom navrhu uviedli, Ze su ochotni
akceptovat akékolvek podmienky sidu na ¢as a spdsob stretdvania sa s maloletym. Matka maloletého
podfa nich kona s jednoznaénym zamerom izolovat maloletého od svojich blizkych s kone&nym umyslom
dosiahnut absolutne odcudzenie maloletého od navrhovatelov a jeho otca. Navrhovatelia su v telesnej a
duSevnej pohode, na svoj vek su zdravi a po€as styku s maloletym su schopni sa o0 neho riadne postarat,
v domacnosti maju na to vytvorené vSetky podmienky. V ich domacnosti spolu Ziju aj s ich druhym
synom a jeho rodinou a Zije s nimi aj druhy vnuk. Pobytom v domacnosti navrhovatelov si malolety
upevni aj rodinné vazby so svojim rovesnikom a s ostatnou rodinou, ktora ho ma rada a do ktorej patri.
Navrhovatelia tieZ uviedli, Ze suhlasia so stretdvanim sa s maloletym za u¢asti odborne spbsobilej osoby
a aj matky maloletého. Podla navrhovatelov je nesporné, Ze styk s nimi je za danej situacie jedinou
moznost'ou pre zachovanie a budovanie vazieb s blizkymi pribuznymi zo strany otca, ako aj fakt, Ze
matka nielen styk, ale aj akykolvek kontakt s maloletym neumoZziuje. Podla navrhovatelov je nesporné,
Ze na ich strane nebola zistena Ziadna prekazka, ktora by z dévodu ochrany maloletého branila uprave
styku starych rodi¢ov s maloletym v rozsahu, aky Ziadaju v podanom navrhu.

2.Na pojednavani drfia 2.9.2020 navrhovatelia uviedli, Ze si uvedomuju, Ze pokial sa medzi nimi a
maloletym L. nevytvori silnejSie citové puto, nebolo by vhodné v zaujme dietata styk realizovat na dih3ie
Casové obdobie, vratane prespavania dietata v ich domacnosti. Preto na prechodné obdobie navrhli,
aby im styk s maloletym L. bol upraveny tak, aby boli opravneni sa s dietatom stykat kazdy parny tyzden
v sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod.

3.Na pojednavani dia 2.9.2020 doSlo medzi navrhovatelmi, t.j. starymi rodi€émi maloletého L. a jeho
matkou k uzatvoreniu dohody, v zmysle ktorej na prechodné obdobie do 31.12.2020 sa stari rodicia
budu s maloletym L. stykat’ v rozsahu kazdy piatok v ase od 16,00 hod. do 18,00 hod. v pritomnosti
matky v mieste jej bydliska a od 1.1.2021 sa styk starych rodi€ov s maloletym L. bude realizovat tak,
Ze stari rodiCia budu opravneni sa s dietatom stykat kazdy parny tyzden v sobotu s tym, Ze maloletého
si v uvedeny def o 9,00 hod. prevezmu pred bytom matky a v ten isty defi o 18,00 hod. dieta matke
pred jej bytom odovzdaju.

4.0Otec sa k podanému navrhu starych rodi€ov o Upravu rozsahu styku s maloletym L. vyjadril pisomne s
tym, Ze s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasi. Podla jeho nazoru podany navrh starych rodi¢ov
je v sulade so zaujmom dietata, aby nedoslo k uplnému pretrhnutiu vzajomnych vazieb medzi maloletym
a jeho najbliz§imi pribuznymi.

5.Na pojednéavani dfia 2.9.2020 opatrovnik doporucil rozsah styku starych rodi¢ov s maloletym L. upravit
v zmysle dohody uzatvorenej na uvedenom pojednavani medzi starymi rodiémi a matkou maloletého.

6.Sud vykonal dokazovanie vypoCutim starych rodi¢ov, matka maloletého, oboznadmenim pisomného
vyjadrenia otca k podanému navrhu, rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo diia
13.11.2018 €.k. 4P/36/2018-124, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 19.9.2019 &.k.
3P/47/2019-104, rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo diha 5.2.2020 ¢&.k. 5CoP/4/2020-133 a zistil
nasledovné:

7.Rodi¢ia maloletého L. nie siU manzelia a neZiju v spolo€nej domacnosti. Okresny sud Povazska
Bystrica rozsudkom zo dfia 13.11.2018 &.k. 4P/36/2018-124 schvalil medzi rodiémi dohodu, na zaklade
ktorej sa malolety L. zveril do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na



jeho vyZivu sumou 75,- eur mesacne od 21.5.2018. Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo
dna 19.9.2019 ¢.k. 3P/47/2019-104 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 5.2.2020
¢.k. 5CoP/4/2020-133 bolo otcovi vyZivné na maloletého L. zvySené zo sumy 75,- eur mesacne na sumu
100,- eur mesacne od 19.8.2019.

8.Starostlivost a vychovu o maloletého L. zabezpeluje jeho matka, ktora s nim Zije v spoloénej
domacnosti. Otec sa v suc€asnej dobe nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, ktory vykonava v
Ustave na vykon vazby MS SR Zilina. V minulosti sa stari rodi¢ia s maloletym L. pravidelne stretavali,
neskor vsak, ked doslo k rozpadu vztahu rodi¢ov maloletého dietata, medzi jeho matkou a starymi
rodiémi za€alo dochadzat' k nezhodam ohladne stretavania sa starych rodi€ov zo strany otca s maloletym
dietatom. Z uvedeného dévodu sa stari rodiia podanym navrhom domahali Upravy rozsahu styku s
maloletym L..

9.Na pojednavani dria 2.9.2020 doSlo medzi starymi rodiémi a matkou k uzatvoreniu dohody o rozsahu
styku starych rodi¢ov s maloletym L. v tom smere, Ze v prechodnom obdobi do 31.12.2020, pokial sa
nevytvori a neupevni citova vazba maloletého dietata k navrhovatefom, budu navrhovatelia opravneni
sa s maloletym stretavat kazdy piatok v tyZdni v ase od 16,00 hod. do 18,00 hod. v mieste bydliska
matky a za jej pritomnosti a od 1.1.2021 budi navrhovatelia opravneni sa s maloletym dietatom stykat’
kazdu sobotu v parnom tyzdni tak, Ze 0 9,00 hod. si maloletého prevezmu pred bytom matky a v ten isty
deri o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzdaju.

10.Podfa ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

11. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

12.Podfa ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov
1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

13.Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14.Podfa ustanovenia § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

15.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze v priebehu konania doSlo medzi
navrhovatelmi ako starymi rodi€mi maloletého L. a jeho matkou k uzatvoreniu dohody o rozsahu styku
starych rodi€ov s dietatom a kedZe tato dohoda sa neprieci zaujmu maloletého a s jej obsahom suhlasil
aj opatrovnik dietata, sud v zmysle uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zarover zru$il neodkladné opatrenie o rozsahu
styku starych rodiCov s maloletym L., nariadené uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 2.6.2020
¢.k. 5CoP/18/2020-94.

16.Podfa § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



