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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
zastapeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, Advokatska kancelaria KOVAL & spol., so sidlom
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti Zalovanému: K. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. Z. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 10.502,09 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 20Csp/140/2019-67 zo dfia 28.01.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom a tretom vyroku potvrdzuje.

[l. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
istinu vo vyske 8.268,47,- Eur, zmluvny urok vo vy8ke 550,21,- Eur do 02.01.2017, Urok z omeSkania
vo vySke 17,92,- Eur do 02.01.2017 a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.268,47,- Eur od
03.01.2017 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia na ucet Zalobcu (prvy
vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a rozhodol, Ze Zalobca mé& narok na nadhradu
trov konania voci Zalovanému podla pomeru uspechu v konani vo vyske 68 %, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia o vyske trov (treti vyrok).

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti zaplatit
mu istinu vo vySke 10.502,09,- Eur, zmluvny urok 12,90 % ro¢ne zo sumy 8.268,47,- Eur od 20.12.2018
do zaplatenia, zakonny Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.268,47,- Eur od 20.12.2018
do zaplatenia spolu s trovami konania. Predmetni pohfadavku nadobudol na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 20.12.2018, uzatvorenej medzi Y. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom. Okresny sud vychadzal z ustanoveni §52 ods.1, §53 ods.1, §54 ods.1 zakona ¢.40/1964
Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej v texte aj "OZ") a po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze Zzalovany
s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske
9.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v 120 mesaénych splatkach po 135,- Eur vzdy k 25. driu
v mesiaci po¢nuc diiom 25.11.2014 s terminom konec¢nej splatnosti Gveru dia 25.10.2024 s dojednanou
urokovou sadzbou vo vyske 12,90 % ro¢ne, RPMN vo vyske 13,69 % a priemernou RPMN 10,88 % v
celkovej sume 15.990,80,- Eur. Poslednu splatku Zalovany uhradil dfia 25.12.2016; z dévodu poru$enia
zmluvy ohfadom splacania uveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu 02.01.2017 pred&asnu
splatnost Gveru v zmysle §53 ods.9 a §565 OZ.

Okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ istinu vo vyske 8.268,47,- Eur spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 550,21,- Eur do dria zosplatnenia, t.j. do 02.01.2017 a vycisleny urok z omeskania vo



vySke 17,92,- Eur od 02.01.2017, ako aj urok z omeskania v zmysle §517 ods.2 OZ vo vyske 5% ro¢ne
z priznanej istiny odo dia nasledujuceho po zosplatneni az do zaplatenia.

Zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne z nesplatenej istiny priznal Zalobcovi len do zosplatnenia a
v prevySujucej Casti Zzalobu zamietol, pretoZe ak veritel' pristipi k zosplatneniu Uveru, povazuje cely
dih za splatny, potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie drokov z uveru. Uver je
odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut troky a mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie
finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon umoznuje dodavatelovi na uréitd dobu do splatnosti
podla jeho predstav poskytnuat Gver a za Uver mat dohodnuté uroky, ktoré sleduju dohodnutu dobu,
ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost Gveru. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik
mal povinnost' zo zakona platit zmluvné uroky popri urokoch z omeskania. Ak Gver nie je splateny do
splatnosti, zakon priznava za zadrzanie finan&nych prostriedkov sankcie, &i uz zakonné alebo zmluvné.
Zmluvné uroky popri urokoch z omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela, ale odporuju aj kogentnému zékonnému pravidlu §517 ods. 2 OZ. Zalobca Ziada
odplatny urok, ktory by mu patril v pripade, ak by trval zavdzok zo spotrebitelskej zmluvy za stavu,
Ze veritel a spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. Je zrejmé,
Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitela a pred€asnym zosplatnenim
uveru zo strany veritela; zmena zavazku prinada aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania
v spojeni s vyuzitim prava a za podmienok §53 ods. 9 OZ. K pred€asnému zosplatneniu zavazku
doSlo konanim veritela, ktory v suvislosti so zmenou zavazku ur€il aj rezim dalSieho plnenia zavazku
jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Pri plneni zavazku je potrebné za kazdych okolnosti
vychadzat zo stabilizovanych podstatnych nalezitosti zmluvy, ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie
zavazku, a to az do asu zmeny obsahu zavazku, ktora predstavuje prekonanie dojednanych podmienok
postupného splacania zavazku. Pred€asné zosplatnenie Uveru je jednostranny sankény pravny institat,
ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny.

Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema4 istinu
uveru k dispozicii, neméze s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi pravo
na urok, splacany spolu v ramci splatky Uveru v reZime dojednaného zavazku. Iny stav je priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, ked veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
poZi€anej istiny Uveru vratane urokov kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit
v rezime vyhody splatok. V tomto zasadnom rozdiele spo€iva ekonomicka podstata straty naroku veritela
na uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov od spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol zalozeny nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom
vynutenia povinnosti plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel
na vyzvu nevratil. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom ustanovenia §517 ods. 2 OZ.

Tvrdenie, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich vratenia,
t.j. aj po zosplatneni Gveru, vychadzaju z druhej vety §503 ods. 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, je potrebné posudzovat v celom kontexte tejto pravnej normy, ktora podla jeho prvej vety
zakotvuje opravnenie diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.
Druhu vetu §503 ods. 3 Obchodného zakonnika nemozno interpretovat’ ani bez spojitosti s prvou vetou
jeho odseku 1, podla ktorej zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité penazné
prostriedky. Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v deri splatnosti splatky (§503
ods. 2 ObZ), ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych pefaznych prostriedkov, su splatné aj uroky,
ktoré sa ho tykaju (§503 ods. 1 tretia veta). Uvedené ustanovenia spolu s §497 ObZ explicitne upravuju
nielen zavazok diznika zaplatit’ uroky, ale aj splatnost’ tohto zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze urok z
Uveru patri len za pozi¢anie pefiazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. V sulade s
tymto vykladom je aj ustanovenie §506 ObZ, umoZiujuce od zmluvy odstupit a poZadovat, aby diznik
vratil dlznu sumu s urokmi, teda cely dlh jednorazovo.



Z uvedeného vyplyva, ze doba splatnosti zmluvnych Urokov sa zhoduje s dobou splatnosti uveru,
¢o znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatend najneskdr zaplatenim poslednej splatky
uveru. Okresny sud poukazal na zavery rozhodnuti odvolacich sudov (rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 10Co0/104/2012, 5C0/196/2016 zo diia 28.06.2016, Krajského sudu v Kosiciach zo dia
05.10.2016 sp.zn. 9C0/604/2015, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/615/2015 zo dria 30.11.2016,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/322/2015 zo dia 12.05.2015, sp.zn. 11Co0/307/2018 zo
dna 17.04.2019, sp.zn. 14Co/75/2018 zo drfia 26.03.2019).

O trovach konania rozhodol okresny sud podla §262 ods. 1 a §255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) podfa pomeru uspechu vo veci, kde pomer Uspechu Zalobu je vo
vySke 68 %.

2. Proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej
lehote odvolanie s poukazom na §365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p.; Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobe aj v tejto Casti vyhovie a prizna Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, alebo rozsudok v odvolanim napadnutej Casti
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud nespravne pravne
posudil narok Zalobcu na zaplatenie urokov a zdrovern dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zalovany bol v konani pasivny, v sulade s §151 ods. 1 C.s.p. sa za nesporné povazuju tie skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela; Zalovany tvrdenia Zalobcu ziadnym sp8sobom
nepoprel. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani neriadil ustanoveniami §150 a §151 C.s.p., v désledku
¢oho je takto nepredvidatelny postup sudu v rozpore s pravom na spravodlivy proces.

V pripade zmluvného uroku ide o dohodnuté zmluvné pinenie akcesorickej povahy, ¢o znamena, Ze
takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od existencie ktorej zavisi samotny zmluvny
urok ako forma odmeny veritefa za poskytnutie Uveru. Znenie §503 ods. 3 ObZ upravuje obdobie, za
ktoré ma veritel narok na zmluvny uUrok a je z neho zrejmé, Ze narok na uUrok ma az do splatenia
Uveru. Zosplatnenie uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktoru ma veritel narok; v pripade
nezosplatnenia by dIZnik bol povinny platit zmluvny Urok; opravnenie veritela urocit nesplatenu istinu
uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeSkania az do splatenia zavazku vyplyva z
bodu 6.4 obchodnych podmienok, s ktorymi sa Zalovany oboznamil a svojim podpisom na zmluve s nimi
vyjadril suhlas.

KedZe nedoslo ku zaplateniu celej poskytnutej istiny, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku
Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej platit zmluvne dohodnuté uroky.

Nesuhlasil s konstatovanim okresného sudu, Ze subeznym uplatiiovanim Urokov z Uveru a urokov z
omeskania dochadza k znaénej nerovnovahe vo vztahoch medzi u€astnikmi konania, a to z dévodu, Ze
tieto typy urokov su odliSnym institutom a sleduju iny ciel, preto neméze ist o dvojité sankcionovanie
Zalovaného. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za poZi€anie pefazi a uroky z omeskania su
sankciou za poruSenie povinnosti. Zatial, ¢o povinnost diZznika zaplatit veritelovi dohodnuté uroky vznika
z0 zavazku, uvedeného priamo v zmluve, povinnost' platit' iroky z omeSkania vyplyva zo zakona ako
dosledok omeSkania diznika so splnenim dihu.

Zalobca v odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich stidov ako aj na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo dfia 30.07.2019, z ktorého plynie zaver, Ze veritelovi
patri narok na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych
urokov a urokov z omeskania.

Sud postupoval nad ramec svojich zakonnych povinnosti tykajucich sa ochrany spotrebitela; v tejto
suvislosti poukazal na stanovisko J. R. B., byvalého sudcu a podpredsedu Ustavného sudu Slovenske;
republiky.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti druhého a suvisiaceho tretieho vyroku podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

5. Podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu a predchadzajice konanie
sudu prvej inStancie spolu s napadnutym rozsudkom. Okresny sud dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu, vec spravne pravne posudil a dostatocne
podrobne odévodnil. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa pri posudzovani veci
zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hlfadiska, &i v konani nedoSlo k vadam, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolanie nie je dovodné.

V konani nebolo sporné, Zze predloZzena zmluva o Uvere bola uzatvorena v zmysle §497 a nasl.
Obchodného zakonnika, kedZe tento typ zmluvy je absoluthym obchodom a takato zmluva je vzdy
uzatvarana v zmysle Obchodného zakonnika. S ohfadom na povahu zmluvnych stran (dodavatel a
spotrebitel) je vSak nevyhnutné povazovat predmetni zmluvu za zmluvu spotrebitelski a poskytnuty
uver za spotrebitelsky, na ktoru sa okrem ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vztahuju aj ustanovenia
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

8. Namietku Zalobcu, tykajucu sa procesnej pasivity zalovaného, ktora mala za nasledok postup
sudu v rozpore s ustanoveniami §150 a §151 C.s.p., povazuje odvolaci sud za nedévodnu. V zmysle
ustanovenia §300 C.s.p. sa maju vieobecné ustanovenia o konani pouzit primerane, a teda v sulade
so zasadou ochrany spotrebitela ako slab3Sej zmluvnej strany. Sud prvej inStancie postupoval v konani
v sulade s ustanoveniami zadkona a so zasadou ochrany spotrebitela, ked zamietol Zalobu v Casti
zmluvného uroku po zosplatneni, hoci Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom nepoprel.
Pouzitie ustanovenia §151 C.s.p. sice nie je vylu€ené z pouzitia v spotrebitelskych sporoch, ale je
ucinne zoslabené pravnou upravou v ustanoveni §295 C.s.p., podla ktorého sud pristupi k dokazovaniu
v spotrebitelskych sporoch, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Na doplinenie odvolaci sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 246/2019 zo diia 11.06.2019,
v ktorom uviedol, Ze ,pasivita Zalovaného v konani nem6ze mat’ za nasledok (aplikaciou §151 ods. 1 a
2 C.s.p.) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.*

9. Zalobca v odvolani namietol nespravnost pravneho posutdenia veci, tykajlcej sa prava na zaplatenie
uroku z uveru aj po jeho zosplatneni; namietal tieZ nespravne pravne posudenie, pokial okresny sud
nepriznal uplatneny narok za zaplatenie Uroku z omeSkania z vyc&isleného Uroku do dia zosplatnenia.
Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze pokial veritel (v danom pripade
Zalobca) pristupi k tomu, Zze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov z uveru. Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia
podrobne odpovedal na vSetky namietky zalobcu, a to aj namietky, ktoré uviedol v odvolani; krajsky sud
na dévody jeho rozhodnutia v zmysle §387 ods.2 C.s.p. v plnom rozsahu odkazuje.

10. Krajskému sudu je zname rozhodnutie Najvyssieho sudu sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo dia 30.07.2019,
na ktoré poukazal odvolatel, ako i nazory, vyslovené v inych rozhodnutiach krajskych sudov, vydanych
v obdobnych veciach vo vztahu k dbvodnosti naroku na urok z Gveru po vyhlaseni predCasnej
splatnosti Uveru. Je potrebné zdbraznit, Ze za sucast ustélenej judikatury je pre UCely jej zdvaznosti
potrebné povazovat urcity pravny nazor opakovane potvrdeny najvy$Sim sudom, kedy ide o pravny
nazor najvysSieho sudu, nie jedného jeho sendtu; nie nepodstatné je aj, €i bolo takéto rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, t.j. Ze bolo
pripomienkované predpokladanym sp6sobom a odsuhlasené prislusnym kolégiom, a je povazované za
sucast ustalenej judikatury v obdobnych veciach. Nie kazdé sudne rozhodnutie spada pod SirSi pojem
judikatury; pojem judikatura zahffa publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky rozhodnutia, dotykajuce sa urCitej otazky vykladu pravnej normy, ktoré
sU bezprostredne zavazné iba pre rozhodnutie v konkrétnej veci, neformalne z nich v3Sak Casto
sudy vychadzaju. Publikovanie rozhodnutia v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky je vysledkom dlhodobejSieho procesu, zahffiajuceho rieSenie konkrétnej pravnej
otazky nielen vykladom sporného ustanovenia sudmi, ale aj napr. akademickou obcou, ¢o ho odliSuje
od beZne zverejneného anonymizovaného rozhodnutia.

11. Zalobca namietal, Ze sud pri rozhodovani postupoval nad ramec svojich zakonnych povinnosti,
tykajucich sa ochrany slab8ej zmluvnej strany a poukazal na stanovisko J.. R. B., byvalého sudcu



a podpredsedu Ustavného sidu SR. Krajsky sud v tejto suvislosti len poznamenava, Ze princip
ochrany slabsej strany je jednym zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku (Cl. 6), a
teda civilného procesu ako takého. Tento princip nezabezpecuje nadradené postavenie spotrebitela v
porovnani s druhou stranou sporu, ale sluzZi k vyrovnaniu jeho procesného postavenia tak, aby bola
zabezpec€ena rovnost sporovych stran. Sud prvej indtancie v konani postupoval plne v sulade s tymto
principom; skuto€nost’, Ze nerozhodol v sulade so Zalobou, neznamena, Ze rozhodnutie sudu zvyhodriuje
spotrebitela.

12. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie v napadnutej Casti
druhého vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, podfa §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255 ods.
1 C.s.p.. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu Uspesny Zalovany; zo spisu mu v3ak Ziadne trovy
nevyplynuli, preto mu krajsky sud narok na ich ndhradu voci Zalobcovi nepriznal.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



