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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky TobiaSovej, v pravnej veci Zalobcu:
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36
570 460 proti zalovanému: S. urad J., katastralny odbor, so sidlom F. 6, XXX XX J., o preskimanie
zakonnosti postupu a opatrenia zalovaného pod €. OU-PO-F. XXXX/XXXX/Vr zo diha 18. januara 2019
(Z-XXXX/IXXXX) na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Narok na nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Priebeh administrativnheho konania
Struéné zhrnutie napadnutého opatrenia Zalovaného

1. Zalobca podal Zalovanému Okresnému radu Pre$ov, katastralnemu odboru dfia 29.10.2018 Ziadost
0 zapis zakonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti, ktorému navrhu bolo pridelené ¢.k.
B.. V uvedenom navrhu zalobca ziadal o zapis zakonného vecného bremena v prospech zalobcu ako
prevadzkovatela verejného vodovodu na pozemkoch nachadzajucich sa v k.u. L. mimo zastavaného
Uzemia obce tykajuce sa vereného vodovodu. Verejny vodovod bol postaveny v ramci stavby pod
nazvom ,SC. L. - rozSirenie vodovodu na IBV D., IBV D. Il a IBV F. a Sari$ské L., Vystavba rodinnych
domov, vodovod®. Stavba bola povolena na zaklade priloZzeného stavebného povolenia €. ON. vydaného
Okresnym uradom PreSov, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie a nadobudlo pravoplatnost dnia
02.11.2016. V navrhu zalobca poukazal, Zze vecné bremeno vzniklo diiom pravoplatnosti stavebného
povolenia, na zaklade ustanovenia § 20 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze vecné bremeno podla Zalobcu spoc€iva
v prave prevadzkovatela verejného vodovodu:

a) v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie pozemky v suvislosti s projektovanim, zriadovanim,
rekonstrukciou, modernizaciou, prevadzkovanim alebo na u€ely oprav a udrzby verejného vodovodu a
jeho pasma ochrany, vodovodnych pripojok vratane potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a
opornych a vyty€ovacich bodov,

b) odstrafiovat’ a okliesfiovat v nevyhnutnom rozsahu stromy a iné porasty ohrozujuce bezpeénost a
spolahlivost’ prevadzky verejného vodovodu vratane potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a
opornych a vyty€ovacich bodov, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil viastnik pozemku, jeho spravca
alebo uzivatel



¢) umiestiiovat na nehnutelnostiach orientaéné oznacenia, ktoré je povinny udrzZiavat v riadnom stave.

Rozsah vecného bremena je zakresleny prilozeny geometrickym planom, €. GDZV - XXX/XXXX, uradne
overeného pod €. D a GP &. D. - XXX/XXXX, uradne overeného pod &. GI-XXXX/XX pre nasledovné
parcely vk.0. Y. L.: parcela €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/ XXX, XXXXXX, XKXXIXX, XXXXXXX, XXXX/
XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX.

2. Listom zo dna 18.01.2019 Zalovany S. urad J., katastralny odbor vratil Zalobcovi Ziadost o zépis
zakonného vecného bremena zo dia 24.10.2018, priCom Ziadost odévodnil nasledovne:

Zakladnym interpretacnym pravidlom, dispoziciou, k zapisu VR do katastra na zaklade zakona o vodach
je aj dévodova sprava. V danom pripade navrhovatel mienil, Ze vecné bremeno vzniklo na zaklade
zakona ¢&. 199/1995 Z.z., ktorym bolo do zdkona €&. 138/ 1973 Zb . o vodach zavedené ustanovenie
§ 378. Podla § 378 ods. 1 zakona &. 138/1973 o vodach, vodovodné a kanalizagné lady, ktoré su
vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom zaujme, mozno zriadovat a
prevadzkovat' na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajicom z povolenia na vodohospodarske
dielo.

§ 37a zakona 138/1973 Zb. v zneni plathom od 01.01.1996 do 31.12.2001

(1)

Vodovodné a kanalizatné rady, ktoré su vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba
je vo verejnom zaujme, mozno zriadovat a prevadzkovat na cudzich nehnutefnostiach v rozsahu
vyplyvajucom z povolenia na vodohospodarske dielo podfa

(2)

Opravnenia stavebnika podfa odseku 1 vznikaju diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela.

(3)

Povinnosti vlastnika podla odseku 1 su vecnym bremenom podla osobitnych predpisov (Obd&iansky
zakonnik, Vyhlaska Federalneho ministerstva financii &. 122/1984 Zb. o n&hradach pri vyvlastneni
stavieb, pozemkov, porastov a prav k nim.*)

(4)

Za vykon opravneni podla odseku 1 patri nahrada obdobne podla predpisov o vyvlastneni. Ak medzi
stavebnikom a vlastnikom (spravcom, uzivatelom) nehnutelnosti nedéjde k dohode, o nahrade rozhodne
vodohospodarsky organ, ktory je prislusny na povolenie vodohospodarskeho diela.

3. V dbvodovej sprave k zakonu &. 199/1995 Z.z., ktorym sa zmenil zakon &. 50/1976 Zb. -
stavebny zdkon a zakon ¢&. 138/1973 Zb. o vodach (Vodny zé&kon), €lanku Il. tykajuceho sa zakona ¢&.
138/1973 Zb. je okrem iného uvedené, Ze tato uprava zabezpeluje zjednodudenie, a najma zrychlenie
postupu pri vystavbe vodohospodarskych liniovych stavieb, ktorymi su vodovodné a kanalizaéné rady,
prechadzajuce pozemkami viacerych katastralnych uzemi.

4.V Casovej verzii zakona 138/1973 Zb. platnej od 01.04.1975 do 01.01.1996 ustanovenie o zriadeni
vecného bremena nebolo zakotvené. AZ v €asovej verzii zakona platnej od 01.01.1996 do 31.12.2001
bolo v ustanoveni § 37a vecné bremeno zakotvené a iSlo o vznik vecného bremena zo zakona,
obdobne ako to zakotvoval zdkon €. 79/1957 Z b. (elektrizaény zakon), zékon €. 67/1960 Zb.
(plynarensky zakon) a zdkon &. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach. Vlastnikovi pozemku prindlezi za
takéto obmedzenie ndhrada obdobne ako pri zaloZeni vecného bremena v ramci vyvlastiiovacieho
konania. V ramci zjednodu$enia postupu pri rieSeni spornych pripadov o nahradu, sa rozhodovanie o
vySke nahrady zveruje vodohospodarskym organom, ktoré si oboznamené s jednotlivymi pripadmi v
ramci povolovacieho konania.

§ 37 zékona 138/1973 Zb. - v zneni platnom od 01.04.1975 do 31.12.1995

(1)

Spravcovia (vlastnici, uzivatelia) nehnutefnosti su povinni bez. nahrady:

a)

umoznit’ osobam, ktoré sa preukazu prislusnym preukazom na vodohospodarsky dozor, vstupoval za
ucelom jeho vykonu na nehnutelnosti a do objektov, pokial na to nie je potrebné povolenie podla
osobitnych predpisov,

b)



trpiet na svojich nehnutelnostiach za podmienok uréenych vodohospodarskym organom umiestfovanie

povolené vzdutie vody, a inych zariadeni potrebnych na u&ely vodného hospodarstva.

5. Tak v zakone &. 79/1957 Zb., ako aj v zdkone €. 67/1960 Zb., na ktoré sa odvolavala dévodova
sprava k zakonu €.199/1995 Z.z. su v prechodnych ustanoveniach uvedené dosledky zdkonnej Upravy
na obmedzenia vlastnikov pozemkov, ktoré vznikli pred ucinnostou tychto zakonov.

6. Tak v zakone &. 79/1957 Zb. § 34 ods. 1 je uvedené, Ze diiom ucinnosti tohto zakona vznikaju
opravnenia a povinnosti podfa § 22 az 26 i v prospech vedenia v sprave energetického podniku, ktoré
boli zriadené predo diiom ucinnosti tohto zakona. V § 26 ods. 1 tohto zakona odkazuje pritom na
vecné bremena podfa § 22 zakona. Obdobna uprava je aj v prechodnych ustanoveniach zakona ¢&.
67/1960Zb., v § 25 ods. |, ktorého je uvedené, Ze odo dna uc&innosti tohto zakona vznikaju opravnenie
a povinnosti i v prospech prevadzatela plynovodnej siete, ktoré sa zriadili predo diiom ucinnosti tohto
zakona. V ustanoveni § 22 ods. 1 pism. a) tohto zakona je uvedené, Ze plynarenskému podniku prislicha
opravnenie zriadovat a prevadzat na cudzich pozemkoch v rozsahu vyplyvajucom z rozhodnutia o
pripustnosti stavby plynovodné siete. V ods. 5 tohto ustanovenia je okrem iného uvedené, Zze o vecnych
bremenach platia obdobne predpisy podla zakona &. 79/1957 Zb.

7.V zakone €. 199/1995 Z.z. vSak absentuju prechodné ustanovenia, ktoré su v zakonoch ¢&. 79/1957
Zb. a €. 67/1960 Zb., na ktoré odkazuje dévodova sprava zakona €. 199/1995 Z.z.

8. Teoretické nazory uvedené napriklad v Pravnich rozhledoch 14/2005, s. 519 - ,ak z pravnej Upravy
nie je zistitelné ako sa zakonodarca zhostil intertemporalneho ( ustanovenie zakona stanovujuceho jeho
Casovu platnost’ alebo ucinnost) rieSenia zmeny pravneho stavu, musi sa, ak maju byt reSpektované
principy pravneho Statu, dospiet k zaveru o nepripustnosti retroaktivneho vykladu, a to aj v zmysle
nepravej spatnej pdsobnosti zdkona. Zo samotnej povahy prava totiz vyplyva, Ze pravne normy
nepbsobia spatne, podla nich sa spravidla upravuju len tie pravne vztahy, ktoré vznikli po dni, kedy
pravna norma nadobudla ucinnost. Primarne je na zakonodarcovi vyslovne vyrieSit spolu s prijatim
nového pravneho predpisu aj mozné kolizie novej a starej pravnej Upravy voci skor vzniknutym vztahom.

9. Ak sa zakonodarca tejto ulohy nezhosti a v intertemporalnych ustanoveniach neda odpoved na
rieSenie stretu pravnych Uprav, je potrebné najst vychodisko z takto konstruovaného stavu, Ustavne
suladnou interpretaciou v zmysle ktorej nova pravna uUprava dopada len na tie pravne vztahy, ktoré
vzniknu po ucinnosti zakona.

10. Zakon €. 199/1995 Z.z., ktorym sa Zakon &. 138/1973 Zb. o vodach doplnil o ustanovenie § 37a,
nema ziadne prechodné ustanovenia a vznik opravneni upravenych v ods. 1 - zriadovanie vodovodnych
a kanalizaCnych radov, ktoré su vodohospodarskymi liniovymi stavbami, a ich vystavba je vo verejnom
zaujme, ktoré su podla ods. 3 vecnym bremenom, upravuje ku driu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela.

11. Zakonnej formulacii nemdze zodpovedat iny vyklad ako ten, Ze vecné bremeno vznika len k tym
vodohospodarskym stavbam, ktoré budu zriadené po ucinnosti zakona (teda v obdobi Casovej verzie
od 01.01.1996 do 31.12.2001. K inému vykladu tejto Upravy, t.j. Ze zakonodarca mienil zaviest Upravu
spoloenskych vztahov existujucich v ¢ase nadobudnutia uginnosti zakona €. 138/1973Zb by bolo
mozné dospiet’ len pri obdobnej Uprave, na ktorl zdkonodarca odkazal v dévodovej sprave k zakonu
€. 199/1995 Z.z., t.j. v Uprave v tom Case danej prechodnymi ustanoveniami v zakone €. 79/1957 Zb.
a 67/1960 Zb. nemozno dat’ za pravdu.

12. Teda zakonné vecné bremeno pred ucinnostou zakona &. 199/1995 Z.z. nevzniklo Rovnako
nevzniklo vecné bremeno ani na zaklade ustanovenie § 20 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a kanaliz&ciach v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi.

13. Kazdé zdkonné ustanovenie je potrebné vykladat celistvo, nie izolovane. Ods. 4 § 20 tohto
zakona (zakon €. 442/2002) upravuje pravo na primeranu nahradu za nutené obmedzenie uZzivania
nehnutelnosti O aké obmedzenie ide, vyplyva z ods. 1 tohto zdkonného ustanovenia, podla neho



prevadzkovatel je opravneny v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie pozemky, v suvislosti s
¢innostami v tomto ustanoveni uvedenymi, t.j. umoziuje iba zaistenie pristupu.

14. Vstupovanie v nevyhnutnej miere zaiste nie je pretrvavajici stav (ako sa to vyZaduje pre zriadenie
vecného bremena) existencie stavby vodovodného potrubia &i kanalizaCného zberaca. Okrem toho ak
by aj ustanovenie § 20 ods. 1 obsahovalo formulaciu, z ktorej by sa dalo dedukovat, Ze nim zakonodarca
mienil upravit’ aj obmedzenia inej kvality v zmysle zasahu do vlastnickych prav, napr. umiestnenie stavby,
plati, Ze by mali platit len na tie stavby, ktoré budu zriadené po u&innosti zakona. Vyplyva to z toho,
Ze zakonodarca v ustanoveni § 42 ods. 6 tohto zakona (Opravnenia k cudzim nehnutefnostiam, ako aj
obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred u€innostou tohto zédkona, zostavaju nedotknuté) vyslovne
uviedol Ze opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred
u€innostou tohto zakona zostavaju zachované, o nie je mozné vyloZit inak ako tak, Ze rezim skor
vzniknutych obmedzeni nie je novou Upravou dotknuty.

15. Ak by sa pripustilo, Ze ucinnostou zakona &. 442/2002 Z.z. vznikli opravnenia podla § 20 ods. 1
zakona ku vSetkym, aj v €ase uc&innosti zakona existujucim vodohospodarskym stavbam, potom by
ustanovenie § 42 ods. 6 nemalo opodstatnenie.

16. Okrem uvedeného pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré prevadzkuju verejné vodovody alebo
verejné kanalizacie ku dnu nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, musia dat’ svoju €innost do suladu s
tymto zakonom do 1. jula 2004.

17. Zakonom 442/2002 Z.z. sa zruSila i vyhldS8ka Ministerstva lesného a vodného hospodarstva
Slovenskej socialistickej republiky €. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
v zneni vyhlaSky Ministerstva lesného a vodného hospodarstva a drevospracujuceho priemyslu
Slovenskej socialistickej republiky €. 15/1989 Zb.

18. Vodohospodarskym dielom podfa vodného zakona su i stavby vodovodnych radov a vodarenskych
objektov véitane upravni vody, kanalizanych stk a kanalizaénych objektov, vcitane CdCistiarni
odpadovych vbd, ako aj stavby (pripadne ich €asti) urené na predchadzajuce Cistenie véd pred ich
vypustanim do kanalizacii,

Poznamka:

Na uzemi Slovenskej republiky platila az do roku 1950 zasada superficies solo cedit - vrch ustupuje
spodku, stavba je su€astou pozemku. Zakonom €. 141/1950 Zb. Obc¢iansky zakonnik bola tato zasada
zru8ena a nahradena koncepciou, podla ktorého stavba nie je su€astou pozemku. Nie je bez relevancie
Ze motivom na tuto zmenu bolo umoznit vystavbu druzstevnych budov na pozemkoch odliSnych
vlastnikov (porov.: Dvorak, J.: K nékterym otdzkam vyvoje ob&anského prava, In: Pfispévky k vyvoiji
pravniho radu v Ceskoslovensku 1945-1990, s. 238). Vzhladom na obrovsky dosah a zotrvaénost
danej koncepcie nebolo z nej zalial ustupené. Uvedena koncepcia ulahgila rozSirenie negativneho javu
neopravnenych s terne b, s ktorym sa mozno stretavat aj v su€asnosti (porov.: Dvofak, J.: Neopravnena
stavba In Knappova, M., Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek |., Praha: Codex 1997, s. 288).

19. Kfu€ovym ustanovenim garantujucim hmotnopravnu ochranu vlastnickeho prava je § 58 ods. 2
zakona €. 50/1976 Zb.(,Stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné
pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opravriuje zriadit na iom pozadovanu stavbu. To neplati
ak tieto skutoCnosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti tzemného rozhodnutia nedoslo k
zmene.“). UZ v dévodovej sprave z polovice sedemdesiatych rokov sa vo viadnom navrhu stavebného
zakona (Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1975, Il. volebné obdobie, tlag &.
112) k ustanoveniu § 58 ods. 2 stavebného zdkona uvadza: ,Aby se vystavbou nenaruSovala viastnicka
a jina prava k pozemkdm a stavbam, vyZaduje zakon, aby stavebnik ve stavebnim zfizeni prokazal, ze
ma k pozemku nebo stavbe takové pravo, které jej opraviiuje stavbu na jeji zmenu provést.“ Uvedené
ustanovenie je z ustavnopravnej perspektivy nepochybne konkretizaciou &l. 20 ustavy.

20. V zmysle ustanovenie §20 zakona €. 442/2002 Z.z.
(1)

Prevadzkovatel je opravneny

a)



v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie pozemky v suvislosti s projektovanim, zriadovanim.
rekonstrukciou, modernizaciou, prevadzkovanim alebo na Ucely oprav a udrzby verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie a ich pasiem ochrany, vodovodnych a kanalizaénych pripojok vratane
potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a opornych a vyty&ovacich bodov,

b) odstrafiovat’ a okliesfiovat v nevyhnutnom rozsahu stromy a iné porasty ohrozujuce bezpeénost a
spolahlivost’ prevadzky verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie vratane potrebnych kontrolnych
a ochrannych zariadeni a opornych a vytyCovacich bodov, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil
vlastnik pozemku, jeho spravca alebo uzivatel: nedotknuté zostavaju osobitné predpisy,

c)

umiestiovat na nehnutelnostiach orientaéné oznacenia, ktoré je povinny udrZiavat v riadnom stave.
(2)

Prevadzkovatel je povinny pri vykone svojich opravneni pocinat’ si tak, aby nespésobil Skodu na
nehnutelnostiach, a ak sa jej neda vyhnut, aby ju obmedzil na najmenSiu moznu mieru. O zacati vykonu
opravnenia musi upovedomit’ uzivatefa nehnutelnosti najmenej 15 dni vopred. Ak ide o vstup na cudzie
pozemky z dévodu havérie alebo poruchy verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, tato lehota
sa nemusi dodrzat. V takom pripade o tom prevadzkovatel uzivatela bezodkladne upovedomi.

(3)

Po skon&eni nevyhnutnych prac je prevadzkovatel povinny uviest nehnutefnosti do pévodného
stavu a ak to nie je mozné vzhfadom na povahu vykonanych prac, do stavu zodpovedajuceho
predchadzajucemu uc&elu alebo vyuzivaniu nehnutelnosti. Ak to nie je mozné alebo ak je vysledny stav
nehnutefnosti hordi ako jej povodny stav, je povinny vyplatit' vlastnikovi nehnutefnosti aj primeranu
nahradu zodpovedajucu miere obmedzenia vyuZivania nehnutelnosti.

(4)

Ak je vlastnik nehnutelnosti v désledku vykonu opravneni prevadzkovatela alebo z dévodu ur€enia
pasma ochrany obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutefnosti, ma pravo na primerani nahradu za
natené obmedzenie uzivania nehnutefnosti. Nahradu méze vlastnik nehnutelnosti uplatnit’ u vlastnika
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie clo jedného roka odo dfia vzniku nuteného obmedzenia
uzivania nehnutelnosti. Ak vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie nevyhovie naroku
alebo je necinny, mdze vlastnik nehnutelnosti uplatnit' svoje pravo na sude do Siestich mesiacov odo
dna, ked uplatnil narok u vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.

(5)

Vlastnik nehnutelnosti, pripadne ina opravnena osoba je povinna strpiet’ umiestnenie orientanych
oznacCeni a zistené ohrozenie alebo podkodenie tohto oznaéenia je povinna bezodkladne oznamit
prevadzkovatelovi verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.

V zmysle § 21 zakona mozZno cudziu nehnutelnost vyvlastnit:

»+Ak nemozno zriadit verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu na cudzej nehnutelnosti prostrednictvom
prevodu alebo prechodu viastnickeho prava alebo prava vecného bremena, mozno vo verejnom zaujme
potrebnu nehnutelnost alebo prava k nej, ak ju nemozno ziskat dohodou, vyvlastnil podla vSeobecného
predpisu.” Zaver:

Pokial ide o zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti, podkladom zapisu vo forme zaznamu
bude aj geometricky plan, ktory vymedzuje rozsah vecného bremena, aby pokryl aj celé ochranné pasmo
vedenia, stavebné povolenie (ak uz stavebné povolenie rozhodnutie o prediZeni stavebného povolenia
alebo kolaudacné rozhodnutie).

1) Okresny urad, katastralny odbor zapis vecného bremena zo zédkona vykond, ak z kolauda&ného
rozhodnutia vyplyva , Ze stavba bola uskutocnend v rozhodnom obdobi od 01.01.1996 do 31.12.2001
(bolo vydané pravoplatné stavebné ¢&i kolauda&né rozhodnutie). Podkladom na zapis bude Ziadost
v ktorej budu presne vySpecifikované nehnutelnosti, ktorych sa vecne bremeno tyka, kolaudaéné
rozhodnutie (alebo rozhodnutie o pripustnosti stavby s vySpecifikovanim nehnutefnosti) a geometricky
plan.

2) Okresny urad, katastralny odbor zapis vecného bremena nevykona, ak z kolaudaéného rozhodnutia
(stavebného povolenia) vyplyva, Ze stavba bola uskuto€nena v obdobi od 01.4.1975 do 01.01.1996. V
takomto pripade je potrebné k zriadeniu vecného bremena doloZit zmluvu o zriadeni vecného bremena
a geometricky plan.

3) K stavbe uskutoénenej v obdobi od 01.01.2002 po suc€asnost je potrebné k zapisu vecného
bremena do katastra nehnutelnosti doloZit zmluvu o zriadeni vecného bremena s vlastnikmi dotknutych
nehnutelnosti , ktora podlieha vkladovému konaniu. Prilohou zmluvy bude geometricky plan na rozsah
priebehu vecného bremena.



I
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

21. V¢€as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania napadnutého opatrenia zalovaného, ktoré
Ziadal zrusit, vec vratit na dalSie konanie Zalovanému a sucasne si zZiadal aj priznanie nahrady trov
konania.

22. Ako Zalobny ddvod uviedol, Ze Zalovany sa v odévodneni svojho postupu odvolaval na mnozZstvo
skorSich, dnes uz neucginnych pravnych predpisov, ktoré vSak s touto vecou pravne skutkovo nesuvisia
a su pravne irelevantné. Nakolko vznik zakonného vecného bremena odvodil na zaklade dnes platného
a ucinného zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, a preto sa
javi ako zbyto&né poukazovat na pravnu Upravu z minulosti, ktora v predmetnej pravnej veci nema
Ziadne opodstatnenie. Podla Zalobcu Zalovany vébec neuviedol, na zéklade akych pravnych dvah
dospel k nazoru, Ze k stavbe uskutonenej v obdobi od 01.01.2002 po su€asnost je potrebné k zapisu
vecného bremena do katastra nehnutelnosti dolozit zmluvu o zriadeni vecného bremena s vlastnikmi
dotknutych nehnutefnosti (¢ast Zaver bod 3), €im a priori vylugil existenciu zakonného vecného bremena
pre vodohospodarske stavby ako také. Preto opatrenie Zzalovaného premietnuté v listine pod nazvom
Lvratenie listiny* v konani &. Z-XXXX/XXXX Zalobca povazuje za bezdévodné, nepreskimatelné a
nezakonné. Podla neho Zalovany nevzal do Uvahy ani vy3Sie uvedené rozsudky Krajského sudu v
PreSove.

23. Ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona €. 442/2002 Z.z. zakotvuje opravnenia prevadzkovatela verejného
vodovodu, resp. verejnej kanalizacie (dalej len ,prevadzkovatel) vykonavat isty okruh €innosti na
cudzich nehnutelnostiach zastavanych tymito potrubiami. V tomto zdkone v8ak podla Zalobcu chyba
vyslovné ustanovenie, ktoré by tieto opravnenia oznalovalo ako vecné bremena. Tato absencia
vyslovného zakonného pomenovania pravneho vztahu potrubi k zastavanym pozemkom uz dihodobo
vedie k nespravnemu zaveru Zalovaného (ako aj niektorych dalSich organov verejnej spravy na useku
katastra nehnutelnosti), Ze vecné bremeno nevniklo. Veobecna Uprava vecnych bremien je obsiahnuta
v ustanoveniach §151 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze vecné bremena mézu vzniknuat
aj zo zakona. Nijaky pravny predpis neustanovuje, Ze pre vznik pravneho vztahu (vecného bremena)
sa vyzaduje, aby bol konkrétne pomenovany. Naopak, pravny vztah sa posudzuje podfa obsahu, nie
podfa nazvu. Z obsahu ustanovenia § 20 zakona €. 442/2002. Z.z. je zrejmy obsah pravneho vztahu
spocivajuci v povinnostiach vlastnikov zastavanych nehnutefnosti strpiet’ isté opravnenia v prospech
prevadzkovatela. Presne su identifikovani povinni z vecného bremena, aj opravneny z vecného bremena
- ide o oznacenie subjektov druhovo. Tento aspekt odliSuje vecné bremena od verejnopravnych
obmedzeni, kde na strane povinnych moze byt uréeny okruh blizSie neidentifikovatefnych subjektov
(napr. ,kazdy").

24. Absenciu pomenovania pravneho vztahu ako ,vecné bremenda*, resp. ,prava zodpovedajlice vecnym
bremenam povaZuje Zalobca za neddslednost zakonodarcu a ako medzeru v zakone. Rozhodovacia
¢innost sudu spodiva, okrem iného, aj v tom, Ze pravnu otazku nemdze ponechat nevyrieSenu a medzeru
v zakone méze doplnit’ svojou rozhodovacou €innostou. V pripade medzery v zakone je dovolené pouzit
aj indtitut analdgie legis. V tejto suvislosti na ustanovenie § 20 zakona €. 442/2002. Z.z. Zalobca aplikoval
ako na obsahovo najbliZz8ie ustanovenia § 11 zadkona &. 251/2012 Z.z. o energetike.

25. Zalobca poukéazal na ustanovenie § 20 ods. 1 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach a dalej na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni
neskorsich predpisov a dalej poukazal na ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o energetike.

26. Z uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze obsahovo totoZné opravnenia v dvoch zédkonoch su jednym
zakonom pomenované ako vecné bremena, v druhom zakone takéto pomenovanie chyba. Povahu
pravneho vztahu ako vecnych bremien to v8ak neovplyvriuje.

27. Vhodnost pouzitia ustanoveni § 11 zakona &. 251/2012 Z.z. pre uclely aplikacie analdgie legis
potvrdzuje aj systematické zaradenie vodnych stavieb a energetickych stavieb v stavebnom zéakone. V
§ 43a ods. 3 Stavebného zakona su vodné stavby (pism. g)), ako aj energetické stavby (pism. h) a i))



uvedené hned vedla seba. Spolo€nymi charakteristikami tychto stavieb je ich stavebnotechnicky aspekt
- inzinierske stavby zaberajuce velky po&et pozemkov, ako aj ich spologensky ucel - verejnoprospesné
stavby, ktoré hromadne zabezpec&uju celej spolo¢nosti strategicky dblezité komodity a sluzby.

28. NavySe aj zakon €. 138/1973 Zb. o vodach, ktory predchadzal dnes u€innému zékonu &. 442/2002
Z.z. v ustanoveni § 37a expressis verbis zakotvoval existenciu vecnych bremien v prospech vlastnika
verejnych vodovodov a kanalizacii. Ako sme uz uviedli, v dnesnej pravnej Uprave chybajlice vyslovné
pomenovanie pravneho vztahu ako vecné bremenda povazujeme za nedéslednost’ zakonodarcu. Nieto
doévodu sa domnievat (s ohfadom na historicky kontext zakona &. 138/1973 Zb.), Ze &tat zrazu prestal
poskytovat zvySenu pravnu ochranu verejnym vodovodom a verejnym kanalizaciam len pre absenciu
pomenovania pravneho vztahu alebo (s ohladom na zakon €. 251/2012 Z.z. o energetike) Ze druhovo
rovnakym stavbam Stat poskytuje odliSny rozsah pravnej ochrany vo vztahu k zastavanym pozemkom.

29. V3etky tieto pravne nazory su obsiahnuté v spomenutych rozsudkoch Krajského sudu v PreSove
a prave na zaklade nich vyslovil sud pravny nazor, Ze v § 20 zakona &. 442/2002 Z.z. sa jednd o
zakonné vecné bremena, na ktorych zapis ma opravneny z vecného bremena pravo na zapis do katastra
nehnutelnosti. Tento zapis navy3e sluzi k ochrane dalSich opravnenych zaujmov aj v8etkych vlastnikov
a potencionalnych buducich nadobudatelov pozemkov. Potrubie je uz totiz fakticky ulozené (vzdy na
z&klade povolenych stavieb) v zemi a v zmysle § 19 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. je zakazané vykonavat
niektoré ¢innosti v mieste ulozenia potrubia, prip. jeho ochranného pasma. Je vhodné, aby kazdy vedel,
ktora Cast pozemku je realne obmedzena a v akom rozsahu. Nikto predsa nechce kupit pozemok, o
ktorom sa neskér dozvie, Ze cez neho prebieha potrubie a obmedzuje ho vo vystavbe napr. rodinného
domu. Prave zapis tychto vecnych bremien predstavuje zosuladenie faktického stavu s pravnym stavom
vo verejne pristupnej evidencii katastri nehnutelnosti.

30. Imanentnou suc€astou tychto prav je aj pravo na zapis tohto vecného bremena do katastra
nehnutelnosti. Nakolko vecné bremeno vzniklo zo zdkona, zapis v katastri nehnutefnosti sa ma vykonat’
formou zdznamu. Podfa Zalobcu Zalovany nezakonnym opatrenim bezdévodne odmietol vykonat' zapis
vecného bremena do katastra nehnutelnosti.

31. Navrhol, aby Krajsky sud v PreSove vyslovil pravny nazor, Ze ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢&.
442/2002. Z.z. su vecnymi bremenami tak, ako to vyslovil vo vysSie uvedenych skorSich rozsudkoch a
Ze Zalovany je povinny vecné bremeno zapisat do katastra nehnutelnosti. Na nariadeni pojednavania
netrval.

.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

32. K podanej Zalobe sa Zalovany vyjadril listom zo dia 17.04.2019, v ktorom uviedol, Ze dfa 29.10.2018
bola spravnemu organu doruéena Ziadost' Zalobcu oznadena ako ,Ziadost o zapis zakonného vecného
bremena do katastra nehnutelnosti“ spolu s prilohami (Rozhodnutim ON.G zo dha 10.10.2016 s
vyznacenou pravoplatnostou na defi 02.11.2016 a Geometrickym planom ¢. GDZV -XXX/XXXX, uradne
overenym pod D Uvedena Ziadost bola zaevidovana pod &. Z-XXXX/XXXX.

33. Listom zo dnia 18.01.2019 adresoval spravny organ Zalobcovi oznamenie oznacené ako ,Vratenie
listiny“ s odévodnenim, ktorym sucasne v zavere konstatoval na zaklade ¢oho vykona zapis vecného
bremena do katastra nehnutelnosti. Podla doru€enky si Zalobca prevzal oznamenie dfia 28.01.2019.

34. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ,Zalovany sa v odévodneni svojho postupu odvolaval na mnozZstvo
skorSich, dnes uz neucinnych predpisov, ktoré v3ak s touto vecou pravne skutkovo nesuvisia a su
pravne irelevantné” - su tvrdeniami Zalobcu bez pravneho poznania suvislosti problematiky zapisu
zdkonnych vecnych bremien z hfadiska katastra nehnutelnosti a Zalobca sam sebe protire€i bez
nalezitého oboznamenia sa s obsahom celej odpovede spravneho organu v liste zo diha 18.01.2019,
ktoré okrem (podla Zalobcu pravne skutkovo nesuvisiacich a pravne irelevantnych tvrdeni) odkazuju
prave aj na zakon €. 442/2002 Z.z., v zmysle ktorého Ziadal Zalobca o zapis zakonného vecného
bremena.



35. Rovnako, tak v pripade konstatovania Zzalobcu o odmietnuti zapisu listiny Z- XXXX/XXXX su tieto
tvrdenia nespravne a vychadzaju zo Zalobcovej nedostato€nej vedomosti a nepochopenia pravomoci
spravneho organu vo veci zapisu zakonného vecného bremena a aplikacie tak katastralneho zakona
(zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
v platnom zneni) ako aj pravnej upravy tykajucej sa zapisu zdkonnych vecnych bremien.

36. Podla ustanovenia § 42 ods. 5 katastralneho zakona ak verejna listina alebo ind listina obsahuje
chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo ak neobsahuje nalezitosti podla
odsekov 1 a 2, okresny urad ju vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh na zaznam, a uréi lehotu
na vykonanie opravy.

37. Podanie zo dfia 18.01.2019 je podanim o vrateni listiny Z-XXXX/XXXX, nie o odmietnuti jej
z4pisu ako si ho vyklada Zalobca, nakolko katastralny zakon nepozna vo svojich ustanoveniach institut
odmietnutia zapisu listiny.

38. Ak by mal (ako uvadza zalobca) spravny organ zapis listiny odmietnut, tak by v zavere svojej
odpovede spravny organ neadresoval Zalobcovi presné instrukcie, ¢o presne ma urobit’ Zalobca pre
pravne spravny a uspesny zapis vecného bremena.

39. Z hladiska platnej pravnej upravy, spravny organ po preskumani spésobilosti zapisu listiny Z, v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 42 ods. 5 listinu iba vracia, ak neobsahuje potrebné
néleZitosti, na vykonanie opravy. Vyklad Zalobcu ohfadom odmietnutia zpisu listiny Z- XXXX/XXXX je
iba svojvolnym pochopenim bez pravneho podkladu a zdévodnenia Zalobcu, ktory odmietnutie zapisu
listiny Z-6327/2018 pochopil nie posudenim podla obsahu a zaveru spravneho organu vyjadrenom v
liste zo diha 18.01.2019, ale iba podla oznadenia podania ,Vratenie listiny“, ktoré aj napriek oznaceniu
Lvratenie® si Zalobca vykvalifikoval ako odmietnutie, o nie je to isté.

40. Termin ,odmietnutie“ katastralny zakon ani zakonodarca pri koncipovani pravnej Upravy nepozna
a spravny organ vefmi dérazne odmieta takéto tvrdenie Zalobcu, ktoré sved¢i o pravne nedostatoénej
vedomosti a poznani katastralneho zékona zo strany Zalobcu.

41. Podla Zalovaného podana Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedévodna nakolko, ako je vysSie
uvedené a sucasne aj v listine zo diha 18.01.2019 aj preukazané, Ze spravny organ vratenim listiny
nerieSil otazku, & v danom pripade ide alebo nie o zakonné vecné bremeno, ale ¢o potrebuje pre zapis
vecného bremena do katastra nehnutefnosti a to su dve rozli€né pravne skutoénosti, vyvolavajuce rozne
pravne zavery, preto nebol dévod odkazovat ani na citované rozsudky Krajského sudu v PreSove, na
ktoré sa odvolava Zalobca v podanej zalobe.

42.V pripade, Ze listina Z neobsahuje nalezitosti potrebné pre zapis, je v pravomoci spravneho organu
vyzvat Ziadatela o zapis, aby predlozil listiny, resp. dokazy a skuto€nosti preukazujuce relevantnost
a spobsobilost’ zapisu listiny s tym, Ze bez participacie zo strany Ziadatela o zapis (v danom pripade
Zalobcu) - spravny organ nevie vykonat zapis listiny podla pravnej upravy, nakofko nie je ani v pozicii,
aby nutil Zalobcu vyuzit svoje pravo participacie. Spravny organ méze iba Ziadatela o zapis listiny Z
usmernit ako dosiahnut pozitivny vysledok.

43. Je zrejmé, Ze Zalobca vratenie listiny povaZzuje za odmietnutie zapisu jeho Ziadosti bez toho, aby
vyuzil svoje pravo a participoval na uspeSnom zapise a rovno podal Zalobu na sud, ktora vSak nie je
adekvatnou a pravne spravnou Zalobou, pretoZe spravny organ vratenim listiny (ako uz bolo vy3Sie
uvedené) neriesil otazku existencie alebo neexistencie zakonného vecného bremena.

44. Odkazy v odévodneni podania zo dria 18.01.2019 nielen na zakon €. 442/2002 Z.z. (vratenie odkazov
na skorSie pravne predpisy) su dblezité prave z hladiska potrebnych listin predlozenych na zapis v
kontexte rozhodného obdobia, kde je v zavere odpovede uvedené v zmysle bodov 1. - 3., kedy spravny
organ zapis vykona a na zédklade ¢oho a kedy zdpis nevykona, ale rovnako je aj pre takyto negativny
postup uvedené, €o je potrebné predloZit na zapis.



45. Spravny organ vo vyjadreni k Zalobe, aby neopakoval citacie tych istych ustanoveni aké su v liste
zo dna 18.01.2019, zotrval v celom rozsahu na svojej odpovedi zo dfia 18.01.2019 a Zalobu Zalobcu
povazuje za pravne nepodlozenu, nakolko vratenim listiny dal spravny organ Zalobcovi zrozumitelne
a urcito najavo aké listiny potrebuje pre zapis vecného bremena a na zaklade ¢oho mbze dbjst’ k
pozitivnemu zapisu, preto Zaloba Zalobcu je podla Zalovaného podana nedévodne a zalobca sa podanou
Zalobou domaha rieSenia inej pravnej skutoCnosti (prave s ohfadom na v Zalobe citované rozsudky
Krajského sudu v PreSove) ako sa rieSilo vratenim listiny zo dria 18.01.2019.

46. Pravny rezim zapisu listiny Z-XXXX/XXXX, resp. akejkolfvek verejnej listiny alebo inej listiny
evidovanej spravnym organom v registri Z je upraveny v ustanoveni § 34 a nasl. katastralneho
zakona (zakon &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam v plathom zneni), kde plati (podfa § 34 ods. 1, prva veta katastralneho zakona),
Ze prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods.1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona,
rozhodnutim Statneho orgénu, priklepom licitdtora na verejnej drazbe, vydrZzanim, prirastkom atd'....sa

do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin alebo inych listin.

47. Podla § 35 ods. 1 katastralneho zdkona, okresny urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne na
navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

48. Podla ods. 2 cit. paragrafu, navrh na vykonanie zadznamu sa musi podat pisomne a musi obsahovat
a) meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatela,

b) nazov okresného uradu, ktorému je navrh adresovany,

c) verejnu listinu alebo ind listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutefnosti,

d) oznacenie priloh.

49. Podla § 36 ods. 1 a 2 katastralneho zakona, okresny urad posudi, Ci je predloZzena verejna listina
alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
néleZitosti podla tohto zdkona. Ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie zaznamu,
okresny Urad vykona zaznam do katastra.

50. Podla ustanovenia § 42 ods. 5 katastralneho zakona ak verejna listina alebo ind listina obsahuje
chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo ak neobsahuje nalezitosti podla
odsekov 1 a 2, okresny urad ju vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh na zaznam, a uréi lehotu
na vykonanie opravy.

51. Citované zakonné ustanovenia katastralneho zakona uréuju postup a pravomoci spravneho organu,
vratane preskumavacej pravomoci (vid cit. ustanovenie § 36) a pri vrateni listiny (vid cit. ustanovenie §
42 ods. 5) pri zapise verejnej listiny alebo inej listiny zaznamom.

52. Spravny organ doru¢enu verejnu listinu alebo inu listinu skima len z tzv. formalneho hladiska,
Cize skuma zo zakona spdsobilost zapisu z hladiska katastralneho zakona, t. j. z hfadiska nalezZitosti
vymedzenych ust. § 42 ods. 2 katastradlneho zakona, podla ktorého zmluva, verejna listina alebo ina
listina obsahuju oznacenie podla pismena

a) uCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaCné udaje,

b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podfa parcelného gisla evidovaného v subore
popisnych informacii, druhu pozemku, supisného €isla stavby a parcelného &isla pozemku, na ktorom
je stavba postavena atd'..

53. Z citovanych vy38ie uvedenych ustanoveni katastralneho zakona vyplyva, Ze zapis verejnej listiny
alebo inej listiny zaznamom moze spravny organ vykonat na navrh ale aj bez navrhu (nejde vyslovne
len o navrhové konanie) a podkladom na vykonanie zadznamu je verejna listina alebo ina listina, ktora
potvrdzuje, resp. osvedCuje (v pripade listiny Z- XXXX/XXXX) - vznik, zmenu alebo zanik vecného
bremena zo zakona.



54. Okrem vS8eobecnych nalezitosti takejto listiny podla § 42 katastralneho zékona, musi listina
obsahovat osvedCené skuto€nosti, ktoré uréuje konkrétny pravny predpis. Pravne predpisy, ktoré
upravuju zakonné vecné bremena nevymedzuju nalezitosti listiny, ktora bude podkladom na vykonanie
z4pisu zdznamom a ani vykonavacia vyhlaska ku katastralnemu zékonu a ani katastralny zédkon sa tymto
podrobne nezaoberaju.

55. Spravne organy doru€enim listiny skimaju spbsobilost’ jej zapisu z hlfadiska dodrzania ustanoveni
katastralneho zakona, a ak su naplnené zakonné predpoklady na zapis listiny do Udajov katastra
nehnutelnosti, zapis listiny vykonavaju v celom rozsahu prav a povinnosti v nej uréenych (vid citovany
§ 36 ods. 2 katastralneho zakona) ak nie - postup je dany cit. ust. § 42 ods. 5 katastralneho zakona.

56. Zaznam do katastra nehnutefnosti, vzhfadom na jeho definiciu v ust, § 5 ods. 2 katastralneho zakona
ma deklaratérny charakter, pretoZe potvrdzuje alebo upravuje existujuce vlastnicke vztahy.

57. Odmietnutie uskuto€nenia zdznamu do katastra nehnutefnosti treba povazovat v zmysle § 127
ods. 3 Ustavy SR za iny zasah spravneho organu (organu verejnej moci), ktorym mézu byt porusené
zakladné prava, preto je povinnostou organov na useku katastra nehnutelnosti jednotlivé ustanovenia
katastralneho zakona a inych zdkonov vykladat a aplikovat predovdetkym z pohladu ucelu a zmyslu
ochrany Ustavou SR garantovanych zakladnych prav a slobéd.

58. V pravnom $tate (¢l. |. Ustavy Slovenskej republiky) nemozno pripustit taky postup organov
verejnej moci, ktorym je nereSpektovanie pravoplatnych sudnych rozhodnuti, pretoZze tak dochadza k
vyznamnému oslabeniu dévery nositefov zakladnych prav a slobéd v pravo a v jeho ochranu pred
ustavne nekomfortnym zasahovanim zo strany orgdnov Statnej (verejnej) moci (€. 24/2003 Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 62/00 z 19.06.2003).

59. Zapis listiny vykonany zaznamom nema formu rozhodnutia, je v3ak jednoznaéne ukonom organu
verejnej spravy (organu na useku katastra nehnutelnosti) pri uplatfiovani jeho pravomoci danej
zakonom.

60. Uvedenym spravny organ reaguje tieZ na vyjadrenie Zalobcu v Zalobe vo vztahu k odmietnutiu
vykonania zapisu listiny Z-6XXX/XXXX.

61. Podstata institutu zaznamu je definovana v ust. § 4 a 5 katastralneho zékona, podla ktorych je
zaznam jeden zo zakonom stanovenych druhov zapisov prav k nehnutelnostiam, ktory ma evidenéné
funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam, t. j. ide o zakonnu
pravomoc organu na Useku katastra nehnutelnosti ¢o znaéi, Ze spravny organ nekona nad ramec
povinnosti stanovenych zakonom.

62. Samotny proces a pravomoci spravneho organu pri zapise prav k nehnutefnostiam zaznamom su
upravené vysSie citovanymi ustanoveniami § 34 a nasl. katastralneho zékona.

63. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s ustanovenim €&l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, maju charakter
ustavnych principov, ktoré su povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani
Ustavy Slovenskej republiky a Listiny zakladnych prav a slobdd. Uvedenym ustanovenim je stanoveny
limitovany spb6sob konania a rozhodovania Statnych organov, a to tym smerom, Ze Statne organy sa
mé&zu vo svojom konani a rozhodovani pohybovat' len v rozmedzi prisluSnych pravnych noriem.

64. Vzhlfadom na to, Ze rozhodujucim faktorom, ktory namieta Zalobca vo svojej Zalobe je
odmietnutie vykonania zapisu listiny Z-6XXX/XXXX, ktoré si Zalobca osvojil bez naleZitého pochopenia
preskumavacej pravomoci spravneho organu pri zapise listiny Z a predovSetkym bez nepochopenia
zaveru vyjadreného v liste zo dria 18.01.2019, spravny organ povaZzuje podanu Zalobu za bezpredmetnu
a neddvodnu a Ziada po vykonani dokazovania Zalobu zamietnut' v celom rozsahu ako nedévodnu.

65. Sucasne Zalovany suhlasil, aby Krajsky sud v PreSove rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.



IV.
Vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

66. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril listom zo diia 23.05.2019, v ktorom uviedol, Ze vyjadrenie
Zalovaného vykazuje znaky znaénej nekonzistentnosti, vnutorného protire€enia si a vyvolava pochyby,
¢i Zalovany pozna a rozumie relevantnym pravnym instititom zakotvenym v katastrdlnom zakone,
aplikovanym v tejto pravnej veci. Na zaklade uvedeného nemézeme s vyjadrenim Zalovaného suhlasit.

67. V uvode vyjadrenia sa zalovany oprel o zbyto€na a pravne irelevantnu hru s pojmami. Predmetom
tohto sporu nie je pravna kvalifikacia (resp. pravne konformné oznacenie) toho, ¢o Zalovany urobil, t.j. €i
z4pis zakonného vecného bremena vykonat' ,odmietol alebo akym slovnym spojenim je nevykonanie
zapisu oznacené. Zapis vecnych prav zaznamom nie je spravnym konanim, preto sa nepouziva presna
terminoldgia charakteristicka pre spravne konanie (napr. pojmy ako ,navrh na vklad®, ,rozhodnutie" a
pod.). Je tak pravne irelevantné, ako je ozna¢ené nevykonanie zapisu zakonného vecného bremena.
Ak teda pri zazname zakon dovoluje znizit poziadavku na formalnost, mozno slobodne pouzivat pojmy,
ktoré zakon nezakotvuje, ale ani zakazuje, lebo ich u¢elom je predovsetkym popisat skutkovy stav veci.

68. A tymto skutkovym stavom je pre Zalobcu ako Ziadatela (navrhovatefa) o zapis vecného prava
samotny vysledok, fakt, ¢i Zalovany Ziadosti vyhovel alebo nevyhovel, bez ohlfadu na konkrétne slovné
oznalenie. Z napadnutej listiny pod nazvom ,Vratenie listiny“ vydanej Zalovanym je podfa Zalobcu
evidentné, Ze Zalovany pozadovany zapis nevykonal, a tym de facto odmietol nasu Ziadost, ¢o povazuje
Zalobca za konecny stav vybavenia jeho veci. Prave tento Ukon Zalovaného povaZujee za nezakonny,
ktorého napravy sa domaha sudnou cestou.

69. Podla Zalobcu zalovany tvrdi, Ze nemohlo déjst' k odmietnutiu zapisu, ale Ze listinu vratil v reZime
ustanovenia § 42 ods. 5 katastralneho zakona. Zalovany si v8ak nesplnil ani taki zakladnd povinnost
uvedenu v tomto ustanoveni, ako je urCenie lehoty na vykonanie opravy. On je v8ak tohto nazoru,
Ze nim podany navrh je spravny, uplny a spdsobily na zapis. Navy3e toto ustanovenie hovori o
nedostatkoch predloZenych listin. Zalovany neuviedol ani jeden nedostatok nami predlozenych listin.
Naopak, pozaduje predloZenie Uplne inych listin - zmluv o zriadeni vecného bremena - ktoré su absolutne
nekompatibilné so zaznamom. Vecné prava zo zmllv sa zapisuju vkladom, nie zaznamom. Prave §
4 a § 5 katastralneho zakona odliSuju spdsoby zapisu vecnych prav vkladom a zaznamom. Jedinym
znakom, ktory odliSuje tieto zapisy, je titul vzniku vecného prava - vkladom sa zapisuju vecné prava
len zo zmluv, zdznamom sa zapisuju aj so vSetkych ostatnych titulov. Zalobca je toho nazoru, Ze vecné
bremeno vzniklo zo zakona, preto ma byt zapisané zaznamom, nie vkladom, preto Ziadne zmluvy
netreba predkladat. Takto formulovanu poZiadavku Zalovaného o predloZzenie zmllv si so vSetkymi
doésledkami Zalobca vyloZil tak, Ze Zalovany v tejto veci neuznava existenciu zakonného vecného
bremena, preto zapis zadznamom nevykona a Ziada, aby sme si dali zapisat’ vecné prava zmluvami.
Zalovany v listine ,Vratenie listiny* vyslovne neuviedol, Ze neuznava existenciu zakonnych vecnych
bremien, hoc pozna nas pravny nazor, nakolko vo viacerych neformalnych rokovaniach sme v ramci
predchadzania sudneho sporu zistovali postoj Zalovaného k pripadnym navrhom o zapisy zakonnych
vecnych bremien. Odmietavy postoj Zalovaného k zakonnym vecnym bremenam v8ak s obsahu a Stylu
listiny ,Vratenie listiny” jednoznacne vyplyva, hoci ho Zalovany alibisticky neuviedol.

70. Podla Zalobcu je absurdné a bizarné tvrdenie Zalovaného, Ze ten ,....neriesil otazku, ¢i v danom
pripade ide alebo nie o zdkonné vecné bremeno, ale o potrebuje pre zapis vecného bremena do
katastra nehnutefnosti*.

71. Tymto Zalovany priznava, Ze poruduje § 36 katastralneho zédkona a Ze neposudzuje pravny rezim
predloZenych listin, iba ich obsah. Logicky a pri zdravom rozume sa jednoducho neda oddelit posudenie
najprv tohto, €i predloZené listiny spadaju do reZzimu zdkonom stanoveného spbdsobu zépisu vecného
prava a nasledne tohto, aky obsah maju listiny a ¢i pripadne trpia obsahovymi nedostatkami. Podla
Zalobcu ak by sme sa opreli o toto absurdné tvrdenie Zalovaného a pokusili sa ho pretavit do praxe, tak
do ddsledku by to znamenalo, Ze napr. pri Ziadosti 0 zapis vlastnickeho prava zadznamom, ku ktorej je
predloZzena zmluva o prevode vlastnickeho prava, Zalovany neposudi ani zakladny rezim, Zze ma ist o
vklad (a tomu nalezi navrh na vklad, spolu s poplatkom atd.), a nie o zaznam (kedZe ide o vznik, zanik,
zmenu vecného prava zo zmluvy), ale iba poukaze na to, Ze v zmluve je napr. chyba v pisani a vyzve



na jej opravu, namiesto tohto, aby listiny vratil a uviedol, Ze takéto listiny podliehaju inému pravnemu
rezimu - vkladu. Lebo takym postupom Zalovany, ako sam tvrdi (vofne parafrazované), ,neriesi otazku,
¢i v danom pripade ide alebo nie ide o zakonné alebo zmluvné vecné pravo, ale o potrebuje na zapis
vecného prava do katastra nehnutelnosti'. Takéto konanie trpi hrubou neodbornostou a nepochopenim
zakladnych institutov katastralneho zakona. A presne v opaénom garde Zalovany vykonal takyto postup
voCi nemu, s tym rozdielom, Zze ako bolo uvedené, nim predloZzenym listindm ani nevytkol Ziaden
nedostatok a neurcil Ziadnu lehotu na opravu. Ale naopak, pri navrhu o zapis vecného prava zo zakona,
ktory sa ma zapisat zaznamom, pozaduije listiny, ktoré sa zapisuju vkladom. Je potom zahadou, ako
pri Zalovanym tvrdenej absencii zakladnej Uvahy o pravnom rezime predloZenych listin mohol dospiet’ k
uvahe, Ze tieto listiny su nevyhovujuce a pozZaduje iné listiny.

72. Zalobca je toho nazoru, Ze nim predloZené listiny v zmysle § 36 ods. 2 spdsobilé na zapis, a ten mal
byt vykonany. Sved¢&i tomu aj hojnd prax mnohych inych katastralnych odborov, z ktorych uvadzame
iba niektoré, napr.:

+ OU Humenng, Z-XX/XXXX, dékaz LV & XXXX, k.G. N.

+ OU Sabinov, Z-XXX/XXXX, dékaz LV &iastony &. XXX, k.u. F. Z.

+ OU R., Z-XXXX/XX, dokaz LV &. XXXX, k.0. R.

+ OU F., Z-XXXX/XXXX, d6kaz LV & XXXX, k.u. L., okres F. IV

+ OU F. - okolie, Z-XXXX/XXXX, LV &. XXX, k.0. Y.

73. V8etkym tymto spravnym organom Zalobca predloZil druhovo rovnaké listiny na zapis zakonného
vecného bremena a bez problémov ich akceptovali.

74. Na zaklade uvedeného Zalobcovi nie je zrejmé, pre€o Zalovany odmieta vykonat' zapis zakonného
vecného bremena. Nie je mu ani zrejmé, koho zaujem tym chrani. Chce zdoraznit’ skuto€nost, ktoru
uz struéne uviedol aj v Zalobe, Ze okrem samotného prava na zapis vecného prava v prospech toho,
koho mu ipso iure sveddi, tento zapis zakonnych vecnych bremien prispieva k pravnej istote vSetkych
dotknutych subjektov prava. Nakolko ide o verejnoprospesné liniové stavby, zaberajice velky pocet
pozemkov, je tiez v zaujme verejnosti mat' verejny pristup (kataster nehnutefnosti) k udajom, &i dany
pozemok nie je zastavany potrubim, a teda i sa k nemu neviaZze zdkonné vecné bremeno. Ak je
zapisané v katastri nehnutelnosti, kazdy sa o tom méze dozvediet. Verejne pristupné Udaje katastra
chrania tak vlastnikov, pripadnych nadobudatelov, ako aj prevodcov vecnych prav k pozemkom a
predchadzaju sporom o tom, ktora strana mala & mohla vediet, Ze pozemok je zastavany potrubim.
Nakofko zapis zdkonnych vecnych bremien ma len deklaratérny charakter, a tak existencia zdkonného
vecného bremena nezavisi od véle vlastnikov zastavanych pozemkov, sme presvedéeni, Ze jednym z
hlavnych ucelov zapisu zakonnych vecnych bremien do katastra nehnutelnosti je prave tato informaén4,
ochrannd, ako aj preventivna funkcia.

75. Pre objasnenie materialnych podmienok taktieZz Zalobca dava na vedomie, Ze zapisy zakonnych
vecnych bremien nasa spolognost’ vykonava vylu¢ne vzdy az vtedy, ked je stavba uz uloZena v zemi,
nikdy nie vopred. Je tak s hospodarnych dévodov, kedZe pri tak dlhych a zlozZitych stavbach médze
dojst k jemnym posunom trasy potrubi, ktoré nemozno pre terénne podmienky vzdy predvidat, ¢im
nasleduju nové Ciastkové povolenia a dalSie zdkonné procesy. Geometrické plany ako nevyhnutné
podklady na zapisy vecnych bremien sa vyhotovuju az na zaklade porealizaénych zamerani. Tymto chce
Zalobca poukazat na skutoénost, Ze zapisy zdkonnych vecnych bremien vykonavame vzdy na zaklade
pravoplatnych stavebnych povoleni a v ase, ked k najvaznejSiemu zasahu (ulozenie potrubia do zeme)
do vlastnickeho prava v sulade s platnymi povoleniami uz doslo. Ak teda Stat prostrednictvom fondov
poskytuje finanéné prostriedky na vystavbu tychto strategickych stavieb, Stat v osobe stavebnych uradov
povoli uskutonenie stavieb, nie je mu zrejmé, preco Stat v osobe Zalovaného brani zapisu vecného
prava, ktoré je uz len zosuladenim listin so skutkovym stavom v teréne a nikoho neméze mrziet, kedze
potrubie je uz v pozemku a bez ohladu na zapis vecnych bremien, kazda je ich povinny reSpektovat tak,
ako su zakotvené v § 20 ods. 1. zdkona €. 442/2002 Z.z. - doslovny obsah.

76. Na podporu tvrdeni Zalobcu k Zalobe priloZil aj rozsudky Krajského sudu v PreSove, v ktorych mu
sud dal za pravdu prave voci katastrdlnym odborom, ktoré svojvolne neuznavali existenciu zakonnych
vecnych bremien podla zakona €. 442/2002 Z.z. To isté robi aj Zalovany, akurat sa pokrytecky neodvazil
uviest' svoje argumenty.



V.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

77. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,S.s.p.“) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

78. Podla § 3 ods. 1 pism. c) S.s.p. opatrenim organu verejnej spravy sa rozumie spravny akt vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mé2u byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

79.Podfla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

80. Podla § 178 ods. 1 S.s.p. Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

81. Podla § 180 ods. 1 S.s.p. Zalovanym je organom verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

82. Predmetom preskumania v tomto konani je opatrenie Zalovaného - vratenie listiny - zaznamu do
katastra nehnutelnosti Zalobcovi €. OU-PO-KOZ XXXX/XXXX/Vr zo dfia 18.01.2019, ktorym nevyhovel
navrhu na vykonanie zaznamu do katastra nehnutefnosti Z-6327/2018 zo dfia 29.10.2018, a teda
nevykonal navrhovany zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti.

83. Podla § 1 ods. 1 zékona &€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (dalej len ,katastralny zakon®) kataster nehnutefnosti je geometrické uréenie,
supis a popis nehnutelnosti. Su¢astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam a to o
vlastnikom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat G&inky vecného
prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku
vySSich uzemnych celkov, o ndgjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat
najmenej pat rokov.

84. Podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmllv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

85. Podla § 34 ods. 3 katastralneho zdkona na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani.

86. Podla § 5 ods. 2 katastralneho zdkona zaznam je ukon spravy katastra plniaci eviden¢né funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu a ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

87. Podla § 20 ods. 1 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
prevadzkovatel je opravneny



a) v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie pozemky v suvislosti s projektovanim, zriadovanim,
rekonstrukciou, modernizaciou, prevadzkovanim alebo na Ucely oprav a udrzby verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie a ich pasiem ochrany, vodovodnych a kanalizaénych pripojok vratane
potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a opornych a vyty&ovacich bodov,

b) odstrafiovat’ a okliesfiovat v nevyhnutnom rozsahu stromy a iné porasty ohrozujuce bezpeénost a
spolahlivost’ prevadzky verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie vratane potrebnych kontrolnych
a ochrannych zariadeni a opornych a vytyCovacich bodov, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil
vlastnik pozemku, jeho spravca alebo uzivatel; nedotknuté zostavaju osobitné predpisy,

¢) umiestiiovat na nehnutelnostiach orientaéné oznacenia, ktoré je povinny udrzZiavat v riadnom stave.

88. Spravny sud v prvom rade posudzoval otazku, &i Zalobou napadnuté opatrenie, a to listina pod €.
OU-PO-KOZ XXXX/XXXX/Vr zo diia 18.01.2019 oznacena ako vratenie listiny je spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu. Spravny sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o opatrenie organu verejnej spravy, ktoré
spifia definiéné kritéria vymedzené v § 3 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku. Jedna sa o
opatrenie, ktoré bolo vydané v administrativnom konani a mézu nim byt prava alebo pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby priamo dotknuté. Aj ked sa na rozhodnutie,
resp. opatrenie spravneho organu vydané vo veci rozhodovania o zazname podfa § 34 katastralneho
zakona, vSeobecny predpis o spravhom konani, t. j. zakon €. 71/1967 Zb o spravnom konani, priamo
nevztahuje, aj zdznamové konanie je vSak potrebné oznacit za administrativne konania v SirSom zmysle
slova, hoci neprebieha v rezime spravneho konania. Nesporne sa vSak jedna o administrativne konanie,
kedZe prebieha pred organom verejnej spravy a je regulované. Tento postup je regulovany katastralnym
zdkonom. Zo Zalobou napadnutého opatrenia na prvy dojem len vyplyva, Ze spravny organ vratil
listinu Zalobcovi, a teda malo by sa jednat o akési preruSenie konania z dévodu doplnenia potrebnych
dalSich skuto€nosti. Podrobnym preskimanim obsahu tejto listiny a v flom vyjadreného pravneho nazoru
Zalovaného v3ak vyplyva, Ze Zalovany odmietol vykonat tento zaznam, pretoZe podfa neho tu nevzniklo
zakonné vecné bremeno a kedZe sa jedna o stavbu postavenu na zaklade stavebného povolenia z
roku 2017, ktora by dopadala pod zaver vysloveny v Zalobou napadanom opatreni pod bodom 3, teda
stavba uskuto¢nena v obdobi od 01.01.2002 po su¢asnost, a teda podla pravneho nazoru vysloveného
spravnym organom by bolo potrebné k tejto stavbe predlozit zmluvu o zriadeni vecného bremena.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze spravny organ odmietol existenciu zakonného vecného bremena a
pripustil len zriadenie zmluvného vecného bremena na zaklade zmluvy medzi Zalobcom a prislusnymi
zmluvnymi stranami (vlastnikmi). Teda podrobnym preskimanim obsahu Zalobou napadaného opatrenia
spravny sud dospel k zaveru, Ze jednd sa o konecné rozhodnutie Zalovaného, ktorym odmietol vykonat
navrhovany zapis ,zakonného“ vecného bremena Zalobcom, a teda z neho vyplyva, Ze sa jedna o
definitivne kone&né rozhodnutie, ktorym podfa nazoru spravneho organu zakonné vecné bremeno
nevzniklo, a teda zapis vykonany nebude. Z takéhoto posudenia potom vyplyva, Ze sa jedna o opatrenie,
ktoré je spbsobilé privodit ujmu na subjektivnych pravom chranenych zaujmoch Zalobcu, kedZze mu
nebolo vyhovené a jeho vecné bremeno do katastra nehnutefnosti zapisané nebolo.

89. Zakladnou Zalobnou namietkou Zalobcu bola otazka vzniku zakonného vecného bremena v
predmetnej veci v zmysle ustanovenia § 20 zédkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach - vy3Sie citované ustanovenie, z ktorého Zalobca vyvodil, Ze mu vzniklo zakonné vecné
bremeno, ktoré aj Ziadal zapisat do katastra nehnutelnosti.

90. K tejto zakladnej zalobnej namietke spravny sud uvadza nasledovné:

91. Spravny sud je toho nazoru, Ze na zaklade uvedeného zdkonného ustanovenia § 20 zakona ¢&.
442/2002 Z.z. zakonné vecné bremeno nevzniklo, ale jedna sa len o zakonné obmedzenie vlastnickeho
prava.

92. Spravny sud pristupil k problematike posudenia veci na rozdiel od Zalobcu v SirSich suvislostiach z
pohladu sukromného a verejného prava. Co predstavuje sukromnopravne vecné bremeno v suéasnosti
upravuje ustanovenie § 151n ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, kde
z nich mozno vyvodit, Ze ide o prava a povinnosti spaté s vlastnictvom nehnutelnosti, prechadzaju
s vlastnictvom veci na nadobudatefa, pricom ich obsahom je, Ze obmedzuju vlastnika nehnutelnosti
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o strpiet, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o vykonat.
Od sukromnopravnych vecnych bremien je potrebné odliSovat tzv. legalne vecné bremena ako formu
verejnopravneho obmedzenia vlastnickeho prava.



93. K legalnym vecnym bremenam uvéadza odborna literatara (Jifi Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova,
Milan Hulmak a kolektiv- Ob&ansky zakonik 1, Il, 2. vydani, Praha 2009, (platny aj v podmienkach SR)
nasledovné:

94. Vlastnické pravo k pozemkim a nékdy i ke stavbam je, zejména v souvislosti s budovanim
infrastruktury, ve vefejném zajmu nutné omezit tak, Zze vlastnik je povinen trpét na své nemovitosti
¢ast infrastrukturni sité - rdzna vedeni, rozvody a podobna zafizeni. V odborné literatufe se v
této souvislosti hovofi o dvou moznych pfistupech: ,Koncepce soukromopravni feSi tyto vztahy
formou ob&anskopravniho vécného bifemene, koncepce veiejnopravni formou vefejnopravniho omezeni
(takzvaného zakonného vécného bifemene)... institut ob&anskopravniho vécného bfemene a takzvanych
zakonnych (legalnich) vécnych bfemen jsou si obsahové v mnohych aspektech podobné, ale disledné
vzato se jedna o pravni instituty rozdilné, patfici do rdznych odvétvi pravniho fadu (to znamena prava
soukromého a prava vefejného)* Zakonna neboli legalni vécna bfemena ve skuteénosti pfedstavuiji
vefejnopravni omezeni vlastnického prava, navazujici na § 123, ktery limituje vykon opravnéni vlastnika
.,mezemi zakona“. Tato omezeni se podobaji vécnym bfemenliim podle obanského zakoniku, nebot
obdobné& omezuji prava vlastnika pozemku, lii se v8ak tim, Zevznikaji zpravidla ze zakona (nelze
v8ak vyloug€it ani vznik rozhodnutim spravniho organu) a ve vefejném zgjmu, a také vlastnik nema
vUci opravnénému, kterym je osoba plnici ukoly statni spravy (viz nize) rovné postaveni. O tom, zda
jde o instituty prava soukromého nebo vefejného, rozhoduje podstata té&chto institutd, nikoliv jejich
pojmenovani (NS sp. zn. 22 Cdo 1624/2000 - Sou R NS &. C 1302); proto i tam, kde vefejnopravni
predpis pojednava o vécném bfemeni, mlze jit podle okolnosti véci o tzv. legalni vécné bfemeno,
tedy o zakonné vefejnopravni omezeni vlastnického prava.Legalni vécna bfemena mohou mit rizny
obsah; jde zejména o pravo vstupovat na cizi pozemky za u€elem udrzby siti, povinnost kacet stromy
ohrozujici vedeni apod.; také opravnéni ze zakona zfizovat na cizich pozemcich rizné sité mdaze mit
formu legalniho bfemene Cili vefejnopravniho omezeni. Legalni vécna bfemena nelze ztotozfovat s
vécnymi bfemeny vzniklymi na zakladé rozhodnuti spravniho organu (zejména stavebniho Ufadu, dnes
vyvlastriovaciho Ufadu - § 15 zakona o vyvlastnéni €. 184/2006 Sb.). Vécna bifemena vznikla na zakladé
rozhodnuti mohou totiz byt ,normalnimi“ soukromopravnimi vécnymi bfemeny (napf. zfizeni vécného
bfemene cesty pro pfistup k pozemku podle stavebniho zakona). Navic jestlize pravni uprava vychazi
ze soukromopravni koncepce a vyZaduje k umisténi sité na cizim pozemku smluvni zfizeni vécného
bfemene, zpravidla pfipousti v pfipadé, Ze k dohodé nedojde, jeho zfizeni rozhodnutim spravniho organu
[1510, 6]. Ani to, Ze vécné bfemeno vzniklo ze zakona, jeSt€ neznamenad, Zze nutné musi jit o legalni
vécné bfemeno (srov. napfi. § pokracovani 30 Af 114/2010 421 odst. 5 zadkona €. 72/1994 Sb., ve znéni
pozdéjSich pfedpisu - zde jde zjevné o obCanskopravni vécné bremeno vzniklé ze zakona).“[10]

95. K'ich vzajomnému rozliSovaniu autori uvadzaju: ,U legalniho vécného bifemene jde o vefejnopravni
vztah, opravnénym subjektem je pfimy €i nepfimy vykonavatel statni spravy (nepfimymi vykonavateli
rozumi Handrlica osoby soukromého prava, kterym byl zakonem propujcen vykon statni spravy - napfr.
opravnéni autorizovanych geodetl ke vstupu na pozemek. Vefejnopravni omezeni (legalni bremena) se
nezapisuji do katastru nemovitosti; jejich obsah vyplyva ze zdkona. Nelze je vydrzet ani promi&et.”

96. Tu je pritom podla nazoru sudu potrebné désledne rozliSovat medzi zakonnymi vecnymi bremenami
a inymi verejnopravnymi obmedzeniami viastnickeho prava.

97. V zmysle § 1510 OZ vznikaju vecné bremena aj zo zakona. V tomto pripade podobne ako i pri
ostatnych mimozmluvnych vecnych bremenach splyva moment ich zriadenia so vznikom a do katastra
nehnutelnosti sa zapisuju zaznamom. Zakonné vecné bremena sa v8ak charakterovo liSia od ostatnych
vecnych bremien. Na rozdiel od sukromnopravnej povahy vecnych bremien totiZz vyjadruju verejny
zaujem na vykonavani urcitych Cinnosti. Tomu s€asti zodpoveda aj odliSna formulacia opravneného z
vecného bremena, ktorym nie je ani konkrétna fyzicka, i pravnicka osoba, ako je tomu pri vecnych
bremenach in personam, ani viastnik ur€itej nehnutelnosti, ako je tomu pri vecnych bremenéch in rem,
ale druhovo vymedzeny subjekt. Medzi takéto typy zdkonnych vecnych bremien patria vecné bremeno v
prospech podniku podla § 66 ods. 1 a 2 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, vecné
bremeno v prospech drZitela povolenia podla § 10 zakona &. 657/2004 Z.z o tepelnej energetike,

* vecné bremeno v prospech drzitefa povolenia alebo nim poverenej osoby podfa § 11 zakona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,



* vecné bremeno v prospech prevadzkovatela drahy podla § 4 a § 6a zakona €. 513/2009 Z.z. o drahach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

* vecné bremeno v prospech povinnej osoby podla § 9 ods. 5 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému pofnohospodarskemu majetku,

* vecné bremeno v prospech druzstva a jeho pravneho nastupcu podla § 28d zakona €. 42/1992 Zb. o
Uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach.

98. Okrem toho m6zu zakonné vecné bremena sved€at v prospech konkrétnej osoby alebo vlastnika
nehnutelnosti. Medzi takéto zakonné vecné bremena patria

* vecné bremeno v prospech v prospech statu k priorithému majetku podfa § 31a zakona ¢&. 213/1997
Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby,

+ vecné bremeno v prospech Zelezniénej spolognosti, a.s. podla § 6 zakona & 259/2001 Z.z. o
Zelezniénej spolognosti, a.s., a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni zékona &. 152/1997 Z.z.,

» vecné bremeno v prospech Narodnej dialni¢nej spoloCnosti, a.s. podla § 6 zadkona €. 639/2004
Z.z. o Narodnej diafniénej spolonosti a o zmene a doplneni zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (v zneni zakona &. 747/2004 Z.z.),

* vecné bremeno v prospech vlastnika stavby podla § 4 zdkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

* vecné bremeno vlastnika domu k pozemku pod nim podla § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov.

99. Od vecnych bremien je vSak potrebné odlisit' tzv. verejnopravne obmedzenia vlastnickeho prava
predstavujuce suhrn prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo znenia prislusnych pravnych predpisov
majucich verejnopravnu povahu. Pri tychto verejnopravnych obmedzeniach vlastnictva , prava z nich
vyplyvajuce nesvedcCia v prospech konkrétnych ale len druhovo uréenych osdb (napr. geodet podfla §
14 a § 16 zakona €. 215/1995 Z.z. o0 geodézii a kartografii, spravca vodného toku podia § 49 zakona
€. 364/2004 Z.z. o vodéach alebo prevadzkovatel vodovodu, resp. verejnej kanalizacie podla § 17 ods.
4, § 18 ods. 4 a § 20 ods. 1 zakona €. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach). Kedze
na prvy pohlad mézu takéto verejnopravne obmedzenia vlastnickeho prava splyvat so zakonnymi
vecnymi bremenami sveddCiacimi tieZ v prospech druhovo uréeného subjektu, je potrebné si uvedomit,
Ze za vecné bremena mozno povazovat len také verejné obmedzenia vlastnickeho prava, ktoré su ako
vecné bremena expressis verbis oznagené v prislusnych zékonoch, ktoré ich kreuju. Uvedeny zaver je
doplnenim zasady numerus clausus vecnych prav vtom smere, Ze ur€ity pravny vztah mozno povazovat
za vecne pravo len ak to zakonodarca vyslovene normativne stanovi.

100. Tunaj8i krajsky sud v predchadzajucich rozhodnutiach tuto problematiku vo viacerych pripadoch
posudil rozdielne. V rozsudkoch pod sp. zn. 4 S 15/2012 zo dha 5. Maja 2016 , 1 S 49/2011 zo dha
5. M3ja 2016 a 5 S 3/2017 zo dfia 25. Oktébra 2017 dal za pravdu Zalobcovi v tom, ked' uzavrel, Ze z
cit. § 20 zakona o verejnych vodovodoch mozno vyvodit’ existenciu zakonného vecného bremena, aj
ked to zakon vyslovne neuvadza.

101. Naopak v rozhodnuti tunajSieho sudu pod sp. zn. 3 Co 56/2014 zo dna 11.6.2014 krajsky sud
uviedol: ,, Podla nazoru odvolacieho sudu ust. § 20 ods. 1 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorSich pravnych predpisov nie je formulované
ako vecné bremena. .... Vecné bremena maju v zasade sukromnopravnu povahu a k zriadeniu
takychto vecnych bremien je preto potrebna zmluva ako dvojstranny &i viacstranny pravny ukon
medzi konkrétnymi subjektmi. Vzhladom na to, Ze v ust. § 20 ods. 1 zdkona &. 442/2002 Z. z.
vyslovne oznacenie verejnopravnych obmedzeni ako vecnych bremien absentuje, tieto verejnopravne
obmedzenia podla citovaného ustanovenia nemozZno automaticky ex lége povaZovat za vecné
bremena.“.

102. Spravny sud, posudzujuc v tomto konani tuto Zalobnu namietku sa priklonil k pravnemu zaveru,
Ze sa v ustanoveni § 20 ods. 1 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach nejedna o
formulaciu zakonného vecného bremena , ale zdkonné obmedzenie vlastnickeho prava. KedZe vyssSie
citované rozsudky neboli na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov predmetom konania na
najvy$som sude, doposial pravny zaver najvyssej sudnej autority v podmienkach Slovenskej republiky k



posudzovanej problematike absentuje. Spravny sud preto vychadzal z publikovanych poznatkov pravne;j
vedy a rozhodovacej &innosti ¢eskych sudnych autorit, ktoré maja pravne argumentaény vyznam v
posudzovanej veci.

103. Podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky z 23.2.2005,sp.zn.PL US 25/04 vecné bremena
zriadené na zaklade zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade
ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok dany spésobom ich vzniku a u¢elom,
ktorému sluzia, nemozno prehliadat, Ze maju aj vyznamny sukromnopravny prvok. Obdgianske pravo
definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, ze je
povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter
maju tiez. Ostatné zakony, podfa ktorych vznikaju, ich tymto pojmom oznaduju. Ich reZzim vsak nie je
celkom totozny s reZzimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi Specidlnou Upravou pravnych
predpisov, ktoré upravuju €innosti, na prevadzkovanie ktorych vznikli. Nejde v8ak o komplexnu Gpravu,
ktora by vylu€ovala pouzitie vSeobecnej Upravy ob&ianskeho prava o vecnych bremenéach. Preto pokial
tieto Specialne predpisy nemaju osobitni Upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou obcianskopravnou
Upravou.

104. Z rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 10.7.2002, pod sp.zn. 22
Cdo1624/2000 vyplyva: , Jiz v dobé platnosti obecného ob&anského zakoniku se v Uzké souvislosti s
omezenimi vlastnického prava hovofilo o tzv. zdkonnych neboli legalnich sluzebnostech, ovéem s tim, Ze
nejde o sluzebnosti ve vlastnim slova smyslu. Ve skute€nosti jde o zakonna omezeni vlastnického prava,
navazujici na § 123 Ob&Z, ktery limituje vykon opravnéni vlastnika ,mezemi zakona“. Tato omezeni
se podobaji vécnym bfemendm podle Ob&Z tim, Ze obdobné omezuji prava vlastnika pozemku, lisi se
v8ak tim, Ze vznikaji ze zakona a ve vefejném (nikoliv soukromém, jak je tomu u vécnych bfemen podle
Ob¢Z) zajmu. O tom, zda jde o instituty prava soukromého nebo vefejného, rozhoduje podstata téchto
institut, nikoliv jejich pojmenovani. Pokud zakon uzil pojem ,vécna bfemena“ a sou¢asné zduraznil,
Ze jde o opravnéni vykonavana ve vefejném zajmu, nelze pouze z uziti uvedeného pojmu dovodit,
Ze by nadale mélo jit o soukromopravni opravnéni. V takovém pfipadé jde o zakonna (legalni) vécna
bfemena, ktera jsou instituty svého druhu, naleZejicimi vefejnému pravu. Jejich podstata spociva v tom,
Ze jde o véfejnopravni omezeni vlastnického prava, nebo také o vymezeni obsahu vlastnického prava
véfejnopravnim pfedpisem.”. Takéto zakonné obmedzenia sa do katastra nehnutefnosti nezapisuju.

105. Vzhladom na vySSie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobna namietka Zalobcu nie
je dévodna a postup Zalovaného v tomto smere bol v sulade so zakonom, kedZe na zaklade § 20
ods. 1 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach nie je mozné vodit' vznik zakonného
vecného bremena, ktoré by sa zapisovalo do katastra nehnutefnosti, ale jedna sa o zakonné obmedzenie
vlastnickeho prava. K tomuto absentuje pomenovanie tohto obmedzenie vlastnickeho prava ako vecné
bremeno. Pokial by sa spravny sud priklonil k opaénému vykladu zakona, z toho by vyplyvali, podla
nazoru sudu, dalSie problematické skutonosti, a to potreba zapisu vecnych bremien vo vztahu k rddovo
tisickam rozli€énych pozemkov, cez ktoré prebiehaju verejné vodovody a verejné kanalizacie.

106. Suc€asne by z toho vyplyval aj urity ni€¢im neoddévodneny zasah do vlastnickeho prava vlastnikov
jednotlivych parciel, pricom by takéto ni¢im neoddévodnené zapisy vecnych bremien, mohli aj znizovat
realnu trhovu hodnotu takto zatazenych nehnutelnosti.

107. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené spravny sud Zalobu zamietol.

108. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze netuspednému Zalobcovi nahradu trov nepriznal podla §
175 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 a § 168 SSP. Zalobca v konani nemal Uspech, preto mu narok na
nahradu trov konania spravny sud nepriznal a vo vztahu k Zalovanému, ktory bol v konani uspesny
spravny sud nezistil osobitné dévody, pre ktoré by bolo spravodlivé poZzadovat po zalobcovi, aby nahradil
Zalovanému dovodne vynaloZené trovy konania.

109. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v Predove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il.
Stupna; ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d/SSP; ak je zalovanym Centrum
pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



