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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Méaria Suleja a JUDr. Adriany PovaZanovej, v trestnej veci odsudeného G. A., za zlogin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, na
neverejnom zasadnuti diia 2. septembra 2020, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2Nt/21/2020 zo dna 10.08.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného G. A. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2Nt/21/2020 zo dna 10.08.2020 samosudca Okresného sudu Revuca podla § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného G. A., nar. XX.XX.XXXX v N., na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/70/2019.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti zo dria 10.08.2020 staznost, ktord pisomne zddvodnil podanim zo dfia 17.08.2020, ktoré bolo
krajskému sudu dorucené dna 18.08.2020. V staznosti uviedol, Ze sud vychadzal pri odsudeni z jeho
minulosti, skutok kladeny mu za vinu sa vébec nezaklada na pravde. Vypoved svedkyne, €i bol jednou
nohou vo vnutri bytu nebola jednoznaénd, tuto na vypoved nahovarala prokuratorka. VSetko bolo na
neho umelo vykon&truované, ni€¢ sa nezaklada na pravde.

Odsudeny pisomne zddvodnil staznost aj prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dnia
21.08.2020, doru€enym okresnému sudu dria 24.08.2020. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze ako novu
skutocnost, ktora nebola v pévodnom konani zistena, navrhoval vypo&ut ako svedka Z.. J. D., ktory bol
pritomny po cely ¢as jeho pritomnosti pred bytom jeho matky v H. na ul. X. J.. XXX/X. Tento by mal
potvrdit, Ze nebol v byte jeho matky. V pdvodnom konani sud nespravne vyhodnotil situaciu. Poukézal na
vysluch svojej matky, ktora podla jeho informacii nevidela, Ze by bol v jej byte, €o aj jednou nohou. Tuto
stale spornu skutoénost mal sud znova preskumat, ¢o v8ak nespravil. Zaverom navrhol, aby odvolaci
sud staznost'ou napadnuté uznesenie zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze jeho navrhu vyhovie a povoli
obnovu konania vo veci Okresného sudu Revica sp. zn. 2T/70/2019.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Zze staznost’ odsiudeného nebola
dovodne podana, pretoZe v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky obnovy konania
v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Tr. por.



Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/70/2019 zo
dfia 17.06.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/82/2019 zo
dria 31.07.2019 bol odsudeny pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo¢inu poruSovania domovej
slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. h) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 8
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podanim doru€enym okresnému sudu dria 20.05.2020, doplnenym prostrednictvom obhajcu podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 15.06.2020, odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania vo vy3Sie
uvedenej veci.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podfa citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por.

StaZznostny sud poznamenava, Ze skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

V konani o obnove konania sa vS§ak nepreskiumava zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia,
ale posudzuju sa vyluéne len vysSie uvedené moznosti.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade
postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoCny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie
obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Po splneni prieskumnej pravomoci krajsky sud zistil, Ze
konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostupriovym sidom v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Z navrhu odsudeného a jeho naslednej vypovede na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze rovnako ako
v pévodnom konani namietal, Ze sa predmetnej trestnej &innosti nedopustil, v byte matky svedkyne -
poskodenej X. A. nebol, nenadaval jej. Uvedenu skuto€nost’ videli svedok Y., ktory bol v pripravhom
konani v pévodnej veci vypoCuty a Z.. J. D., ktory vypoCuty nebol. Bola vypoluta manzelka Z.. D., ktora
nebola ani doma. Svedkyra G. U., jeho byvala druzka a svedok Y., s ktorymi bol v to dopoludnie, by mali
potvrdit, Ze nebol pred tym, ako iSiel k poSkodenej pod vplyvom alkoholu.



Prvostupriovy sud v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania z oznamenia o umrti
Mesta N. zistil, Ze odsudenym navrhovany svedok Z.. J. D. zomrel dfia XX. XX.XXXX.. Aj napriek tvrdeniu
odsudeného, Ze tento svedok mal byt cely &as pritomny pri inkriminovanom skutku, v pévodnom konani
tohto svedka nenavrhol vypocut. Pokial ide o vysluch odsudenym navrhnutej svedkyne G. U., tato sa na
verejné zasadnutie aj napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedinenia nedostavila, ked z vypovede
samotného odsudeného je zrejmé, Ze tato svedkyra ani svedok Y. pri skutku pritomni neboli, teda k
jeho priebehu by sa nevedeli vyjadrit. Mali sa vyjadrit len ku skuto€nosti, & odsudeny v ich pritomnosti
v dopoludiajsich hodinach poZzival alkoholické napoje.

Co sa tyka svedkyne - poskodenej X. A., tato bola v pdvodnom konani vypo&uta v pripravnom konani
a aj na hlavhom pojednavani. Popisala priebeh skutku, spdsob konania odsudeného, ¢o spravne
zistil okresny sud, a v tomto smere napadnuté uznesenie podrobne oddvodnil, preto krajsky sud na
oddvodnenie napadnutého uznesenia na stranach 2 a 3 v podrobnostiach poukazuje.

Je pritom potrebné zdéraznit, Ze spachanie skutku odsidenym nebolo preukdzané len nim namietanou
vypovedou svedkyne - poSkodenej, ale tato bola podporena aj dalSimi zabezpecenymi dékazmi, najma
vypovedou svedka J.P.. Svedecka vypoved poSkodenej je tak dokazom, ktory bol v pdvodnom konani
riadne vykonany a vyhodnoteny tak individualne, ako aj vo vztahu k ostatnym vykonanym dékazom.
Podla na hlavhom pojednavani precitanej vypovede svedka H. Y. z pripravného konania, tento svedok
videl, Ze odsudeny bol opity, aj ked odsudeny uvedenu skuto€nost v konani o povolenie obnovy konania
popieral. Na zaklade takto vykonanych dbkazov okresny sud, ako aj odvolaci sud, ktory v pdvodne;j
trestnej veci rozhodoval na podklade odsudenym podaného odvolania bez pochybnosti dospeli k zaveru,
Ze tento spachal Zalovany skutok.

Zaverom preto krajsky sud konstatuje, Ze skuto€nosti uvedené odsudenym a nim navrhované dékazy
nie su takej dokaznej sily, aby v spojeni s uz skér zndmymi skutocnostami a dékazmi, vzhladom na
ich komplexnost, rozsah, silu, a z toho vyplyvajucu celkovu dékaznu hodnotu, mohli mat za nasledok
zmenu povodného rozhodnutia vo vyroku o vine alebo treste.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



