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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Maridna Macuru na neverejnom zasadnuti konanom dria 02.09.2020, v trestnej
veci proti obv. A.. X. O. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/26/2020 zo dria 10.06.2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 6 Tr. poriadku v spojeni s § 220 ods. 1 Tr. poriadku
schvalil zmier uzavrety medzi obvinenym A.. X. O. a poSkodenymi M. I., V8eobecnou zdravotnou
poistoviou, a. s., a Socialnou poistovriou, a zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenému A.. X. O.
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit tak, Ze dfia 29.10.2019 v ¢ase o 18:09 hod. viedol vozidlo zn. K. J., ECV: Z. po ulici
Janosikovej v PreSove v smere na ulicu Severnu, kde sa po€as odbo&ovania vlavo z hlavnej cesty na
vedlajsiu cestu dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nedal prednost’ v
jazde protiiducemu cyklistovi M. I., nar. XX XX XXXX, bytom Z. . XXXX/X, Z., ktory vtom &ase viedol
bicykel v smere od ulice Stavbarskej na ulicu JanoSikovu po hlavnej ceste, nasledkom &oho doslo k
zrazke lavej prednej Casti vozidla s cyklistom, désledkom €oho cyklista M. |. stratil rovhovahu a spadol
na zem, nasledkom &oho utrpel stredne tazké zranenia, a to pomliazdenie a koZnu odreninu pravého
kolena, pomliazdenie a koznu odreniu lfavého stehna, pomliazdenie lfavého predkolenia a pomliazdenie
a koznu odreninu lavej nohy s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou v trvani 28-30 dni, ¢im
obvineny ako vodi¢ svojim konanim porusil ustanovenie § 19 ods. 4 a § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote okresny prokurator staznost. V dévodoch
staznosti uviedol, Ze s tymto uznesenim sudu nemdZze suhlasit a nepovazuje ho za spravne. Podla
jeho nazoru v tejto veci zakonné podmienky na postup podfa § 220 ods. 1 Tr. poriadku splnené
neboli, a to po materialnej stranke. Z odévodnenia uznesenia sudu vyplyva, s im staZovatel suhlasi,
Ze obvineny prehlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, nahradil poSkodenym Skodu podfa ich
dohody a vykonal iné opatrenia na jej ndhradu, ktora vznikla v suvislosti so spachanim €inu, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie a zlozil na ucet Okresného sudu PreSov penaznu sumu, ktora nie je
zrejme neprimerana k zavaznosti spachaného ¢inu, z oho vyplyva splnenie formalnych podmienok na
schvalenie zmieru. Zaroven sud poukazuje na to, Ze obvineny nebol trestne stihany, ale len dvakrat
priestupkovo rieSeny, a to na Useku dopravy v roku 2011 a 2016 bez zavaznejSieho spdsobu konania.
Co sa tyka samotného trestného &inu, jednalo sa podfa sudu o nedbanlivostny trestny &in, ktory sa
stal za tmy, napriek tomu, Ze poSkodeny mal reflexné prvky a bol vybaveny osvetlenim. Vzhladom
na doterajSie zaznamy o vedeni vozidla vodi€om - obvinenym mozno podfa nazoru sudu konstatovat,
Ze u obvineného doslo k mimoriadnemu nedbanlivostnému vybo&eniu z bezného spravania. S touto
Castou napadnutého uznesenia sudu v8ak prokurator nesuhlasi, nakolko prave doterajSie postihnutia



obvineného za priestupky na uUseku cestnej premavky, za ktoré mu boli udelené pokuty vo vyske
50,- eur a 30,- eur, nesvedCia o mimoriadnom nedbanlivostnom vyboceni z bezného spravania, ale
naopak, sveddia o tom, Ze ani tieto neboli postadujuce pre napravu obvineného ako vodi¢a, ktory sa
napriek tymto postihnutiam dopustil dalSieho poruSenia pravidiel cestnej premavky, pricom v tomto
pripade uz porusil dolezitu povinnost vyplyvajucu zo zakona o cestnej premavke tym, Ze pri odboCovani
vlavo nedal prednost’ protiidicemu cyklistovi, ktory bol riadne vybaveny reflexnymi prvkami, ako aj
osvetlenim bicykla, a ktory nasledkom toho utrpel zranenia uvedené v skutkovej vete napadnutého
uznesenia. Z uvedeného teda podfla nazoru staZzovatela vyplyva absencia materialnych podmienok pre
schvélenie zmieru podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Na zaklade vy$8ie uvedenych skuto&nosti
preto skonCenie veci schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania bez toho, aby obvinenému bol
uloZeny aj trest zdkazu &innosti, povaZzuje za neprimerane mierne, a teda Ze na schvalenie zmieru v
tomto pripade neboli spinené zakonné podmienky. Z tychto dévodov navrhol, aby Krajsky sud v PreSove
napadnuté uznesenie zrusil a su€asne okresnému sudu ulozil vo veci znovu konat a rozhodnut.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ v3etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost nie je
dovodna.

Okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym schvalil zmier uzavrety medzi obvinenym a poSkodenymi a
ktorym trestné stihanie obvineného zastavil, oprel o zaver, Ze v danom pripade boli spinené vsetky
podmienky uvedené v § 220 ods. 1 Tr. poriadku. K tomuto zaveru okresného sidu po preskimani veci
dospel aj krajsky sud.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného
rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola &inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu sSkody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na u€et prokuratury pefiazni sumu uréenud ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného &inu,

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob
rozhodnutia za dostac&ujuci.

Obvineny bol stihany pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktorého znaky naplnil tym,
Ze inému z nedbanlivosti ublizZil na zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost uloZzenu mu podla zakona.
Za tento trestny €in Trestny zékon ustanovuje trestnd sadzbu az na 1 rok. UZ zédkonodarca teda urgil, Zze
uvedené konanie je len menej zavaznym trestnym &inom, ktory sa pribliZzuje k zavaznosti priestupku.

Vlybavenie veci schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania je pripustné pri pre¢inoch, na ktoré
z&kon ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou neprevy3sujucou 5 rokov. V predmetnej veci
teda zakon vybavenie veci zmierom pripusta.

Z hladiska povahy a zavaznosti predmetného precinu je dalej potrebné zdoraznit, Ze nejde o umyselny,
ale o nedbanlivostny trestny &in. Pokial ide o okolnosti pripadu tie nasved€uju, Ze nebola prekro¢ena
bezna typova zavaznost predmetného trestného Cinu a to tak vo vztahu k spdsobenym zraneniam, ako i
k poruseniu délezitej povinnosti. Aj ked bezpochyby nedanim prednosti v jazde obvineny porusil délezitu
povinnost, jeho jazdu nie je mozZné charakterizovat ako agresivnu, bezohladnu alebo vSeobecne
ohrozujucu, pricom aj samotny podkodeny M. |. uvedené porusenie povinnosti obvinenym vo svojej
vypovedi hodnotil tak, Ze ,to sa moze stat kazdému*.



Rovnako nie su pochybnosti, Ze poSkodeny M. I. v pri€innej suvislosti s konanim obvineného utrpel
bolestivé zranenia. Podla znalca v8ak nedoslo k ohrozeniu ani k poSkodeniu Zivotne déleZitych organoyv,
zranenia vznikli pri pade poSkodeného z bicykla a k ich Uplnému vyhojeniu by malo dbjst za 28 az 30 dni.

Aj ked je pravdou, Ze sa obvineny uz v minulosti dopustil dvoch priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky, tak z jeho eviden&nej karty sucasne vyplyva, Ze vodi¢ské opravnenie ma udelené
uz od roku 1988, pricom ani jeden z priestupkov nebol spésobeny poruSenim povinnosti zavaznym
spbsobom, ani prekroCenim rychlosti, ale iSlo o poruSenie vSeobecnej povinnosti Uastnika cestnej
premavky. Iné protipravne konanie obvineného z odpisu registra trestov a z evidencie priestupkov
nevyplyva.

Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze poruSovanie pravnych predpisov nie je obvinenému vlastné, a Ze
aj predmetné porusenie dblezitej povinnosti bolo spdsobené len beznou neopatrnostou, ktora sa méze
prihodit’ aj disciplinovanym vodi€om.

Nie je preto mozné suhlasit so staZzovatelom, Ze skonlenie veci zmierom a zastavenim trestného
stihania bez toho, aby obvinenému bol ulozeny trest zakazu ¢innosti, je neprimerane mierne, a Ze na
takyto spdsob vybavenia neboli splnené zakonné podmienky.

KedZe boli splnené aj dalSie podmienky stanovené zakonom, krajsky sud povaZuje napadnuté
uznesenie prvostupfiového sudu za spravne a zakonné.

Z uvedenych dévodov krajsky sud staznost’ okresného prokuratora ako nedévodnu v zmysle ust. § 193
ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



