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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r.
0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanému: A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X/X, F., o zaplatenie
7212,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6485,13 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 6485,13 eur od 21.02.2020 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 727,66 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocCne z tejto sumy od 21.02.2020 az do zaplatenia zastavuje.

Sud priznava zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,84 %, pricom
o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 30.03.2020 si pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom
svojho predchadzajuceho pravneho zastupcu uplatnil voci Zalovanému pravo na zaplatenie sumy
7212,79 eur s prisluSenstvom a nahradu trov tohto konania.

2. Zalobca pévodne Zalobu po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze je bankou, priGom medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dna 25.06.2013 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa Zzalobca zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnu
kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym trokom
vo vySke 23,76 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy
ramec vo vySke 3600 EUR a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacnu splatku vo vySke 120
EUR. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi
a odosle klientovi informaciu z informaéného systému banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového rdmca, vysku povinnej splatky, ucet,
v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je
vyhotovena z bankového informaéného systému v sulade s metodickym usmernenim &. 7/2004 useku
bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch,
ak do 15 dni odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dna
splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok



na kartovom ucéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, a
to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie
Zalobca vystavil ku driu 11.02.2020 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.01.2020
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s kone€nym zostatkom na uhradu vo vy3ke 7212,79
EUR. Konec¢ny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu vo vyske
7212,79 EUR. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréene;
vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 31.01.2020, t.j. v lehote splatnosti do drfia
20.02.2020. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu Grokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517
Obcianskeho zakonnika v plathom zneni vo vyske ur€enej Nariadenim vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z. odo dna nasledujiceho po dni splatnosti, t.j. od 21.02.2020 do zaplatenia.

3. Zalovany sa pisomne k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Navrhom doru¢enym sudu dia 15.06.2020 navrhol Zalobca a spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o.,
prostrednictvom ich (totoZného) pravneho zastupcu, aby na miesto Zalobcu vstupila spoloénost’ Intrum
Slovakia s.r.o0., a to z dévodu, Ze doslo k postupeniu pohlfadavky, ktora je predmetom tohto konania zo
Zalobcu na tuto spolo€nost. K navrhu bolo pripojené oznamenie o postupeni pohladavky, podaci harok,
identifikacia pohladavky, na ktoru sa ramcova zmluva o postupeni pohladavok vztahuje, odvolanie pine;j
moci pévodnému pravnemu zastupcovi a ziadost o postupenie a prevod pohladavky zo dria 29.05.2020.

5. Okresny sud RuzZzomberok uznesenim sp. zn. 2Csp/13/2020 - 39 zo dna 01.07.2020 pripustil, aby
do konania na miesto Zalobcu VSeobecna uverova banka a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1 Bratislava
vstUpil ako Zalobca spolo&nost Intrum Slovakia s. r. 0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom 23.07.2020.

6. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 28.08.2020 poziadal o
ospravedinenie svojej neulasti na pojednavani a opatovne 3pecifikoval Zalovand sumu. Uviedol,
Ze zalovany diia 18.6.2013 vyplnil Ziadost o aktivaciu Autokarty (dalej len ,Ziadost*). V zmysle
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. (dalej len ,,Banka“) v spolupraci so spolo&nostou Consumer finance holding,
a.s. platnych a uginnych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Autokarty
zo strany Banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s..
Zo strany Banky bola uvedend Ziadost schvalena dia 25.6.2013, ¢om svedCi podpis na uvedenej
Ziadosti. Ziadost o aktivaciu Autokarty, resp. po schvaleni Bankou, Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. bola stdu zaslana spolu s podanym Navrhom na vydanie platobného
rozkazu. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory
je Gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver &erpat.
Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého vypisu
z kartového uétu zalovaného jednoznadne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti
suhlasil s opakovanym obnovenim uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dihodobo vyuZzival v sulade s
Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej len |,
Obchodné podmienky“). Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového U&tu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vySke 3600.00 € so zmluvnym urokom vo vyske 23.76 % rocne so Standardnou splatkou vo
vy$ke 120.00 € mesacne. Zalovany za&al Serpat Gverovy ramec od 6.8.2013 ako vyplyva z predloZzeného
polozkovitého vypisu z kartového uctu Zalovaného v €asti debetnych transakcii. V sulade s ¢l. V bod
35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 02.04.2017 vyhlasil
Okamzitu splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného
spocCivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. V posudzovanej veci
bol Zzalovanému nasim pravnym predchodcom poskytnuty osobitny typ spotrebitel'ského uveru a to
revolvingovy Gver. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak moze
fungovat neurditd dobu. DIznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a Gast splatky sa pouziva
na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ast’ na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu



trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN, pretoze sa uver
gerpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia, éim sa tak menia Gdaje relevantné pre
vypocet RPMN. Podporne odkazujeme na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
zo dna 27.1.2011 pod sp.zn. 6C0/95/2010. S uvedenou skutoénostou vyslovne pocita aj zakon o
spotrebitelskych Gveroch v ust. § 3 ods. 6 z.&. 258/2001 Z.z., podla ktorého pri Uveroch formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit roénu percentualnu mieru nakladov, musi
byt spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je
stanoveny, b) ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych mdze byt zmenena a doplnena, c¢) postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. V nami predloZenej zmluvnej dokumentacii, ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky pre
vydanie a pouZzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou Uverovou bankou , a.s. v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. sa nachadza aj indikativny vypo&et RPMN podla vzorca
v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z a jeho prilohy &. 2. o vySke ro€nej urokovej sadzby 23.76 % oznacenej
vo vypise ako Standardna ro€na urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného uverového ramca 3600.00
€ a vyske Standardnej mesacnej splatky 120.00 € bol Zalovany pocas trvania uverového vztahu kazdy
mesiac oboznédmeny, a to vo forme mesadne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré
su suéastou sudneho spisu. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej trokovej sadzby
aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s.. RPMN v zmluve nie je mozné urdit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty
Zalovanému vo forme revolvingu nie je bezuroény. Zalovany za&al &erpat Uverovy ramec od 6.8.2013
ako vyplyva z predloZenych poloZkovitych vypisov z kartového uUétu Zalovaného v Casti debetnych
transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory je €erpany pouzivanim karty. Rozsah ¢erpania
Zalovaného predstavuju debetné transakcie. Plnenie Zalovaného v prospech kartového ucétu predstavuje
sumu 9321,00 €, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uctu Zalovaného v ¢asti kreditnych
transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada”.

7. Co sa tyka nami uplatnenej sumy 7212.79 €, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom uéte po
zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je v zmysle
obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v
jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovou uéte. Zalovana suma 7212.79
€ pozostava z:

- istiny 3232,63 €, - poplatkov 102,62 €, - Standardného uroku 3252,50 €, - sank&ného Uroku 625,04 €. K
pojmom Standardny a sank&ny urok Zalobca uvadza, Ze tie su Specifikované v Obchodnych podmienkach
v ¢l | ,,Vymedzenie pojmov®, a to nasledovne:,,Sankéna urokova sadzba je urokové sadzba pouzivana
na vypocet vysky urokov z omeskania stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o ktoru sa zvySuje
Standardna urokova sadzba.”

Sanké&na urokova sadzba teda predstavuje urok z ome8kania, ktory sa stanovuje v zmysle nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. Ur&enie vysky sankéného uroku sa odvija od prvého diia

omeskania s plnenim pefiazného dlhu. ,,Sank&na Urokova sadzba je Urokova sadzba, ktorou sa denne
aro&i pohladavka po lehote splatnosti.“ ,,Standardnd urokova sadzba je Urokovéa sadzba uvedena
v Cenniku, zverejnena na internetovej stranke Banky alebo inak ozndmend v lehotach v sulade so
Zmluvou a platnymi pravnymi predpismi. Banka ma pravo stanovit Standardnu Gverovl sadzbu pre
jednotlivé druhy Transakcii diferencovane.* Standardna urokova sadzba bola stanovena v zmysle
Zmluvy a Cennika vo vy3ke 23.76 % roCne. V zmysle Obchodnych podmienok: ,,V pripade, Ze klient
do Dna splatnosti neuhradi Povinnu

splatku, Banka ma pravo: (a) uro€it pohladavku po lehote splatnosti denne aj Sank&nou urokovou
sadzbou, (b) uctovat administrativny poplatok za spravu rizikovej pohfadavky v sulade s platnym
Cennikom, (c) neumoznit’ autoriz&ciu novych Transakcii na vSetkych Kartovych uctoch.”

8. Tymto podanim zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 727,66 € (poplatky a sankény
urok) s prisluchajucim urokom z ome8kania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo
zvy8nej Casti zotrval na podanej Zalobe. Z dévodu Ciasto&ného spatvzatia zaroven upravil petit Zaloby a
navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 6485,13 €, urok z omes8kania vo
vysSke 5,00 % p. a. zo sumy 6485,13 € od 21.02.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia
v plnom rozsahu.



9. Na pojednavani konanom dria 31.08.2020 sud rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu,
ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pri€om pravny zastupca
pozZiadal o ospravedinenie svojej neucasti, ako aj neuc€asti Zalobcu na pojednavani z dévodu jeho
pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysSovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania,
ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané, svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal o odro€enie pojedndvania z
dolezitého dévodu.

10. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou a. s. v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holding a. s., s vypisom z Autokarty za
obdobie od 07.08.2013 do 31.01.2020, so Ziadostou o aktivaciu Autokarty, s oznamenim o postupeni
pohladavky zo dfia 02.06.2020, so Ziadostou o postupenie a prevod pohladavky, s predzalobnou
upomienkou, s predzalobnou upomienkou zo dia 04.03.2017, s oznamenim o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Gveru zo dfia 02.04.2017, s cennikom VUB a. s. pre produkty vydavané v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding a. s.

11. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil vo&i Zzalovanému pravo na zaplatenie sumy 7212,79 eur
s prisluSsenstvom. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobca podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia
28.08.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral Zalobu v asti o zaplatenie sumy 727,66
eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z ome$kania spat, sud s poukazom na uvedeny
dispozi¢ny ukon Zalobcu konanie v tejto Casti zastavil.

12. Predmetom konania zostala zvy3na istina s prislusenstvom. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze pravny vztah, na zaklade ktorého si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému pravo
na zaplatenie istiny je zalozeny zmluvou o vydani a pouZzivani autokarty, ktora bola uzatvorena medzi
Zalovanym ako dlznikom a pravnym predchodcom Zalobcu (spoloénost VUB a. s.) ako veritefom, pricom
tato zmluva je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou v zmysle ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z.. Spotrebitelsky uver Zalovanému bol poskytnuty formou revolvingového uveru, ktory je
typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah méze tak fungovat neurgiti dobu. DIZnik stéle splaca,
a preto mu veritel stale dopina Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych
prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon, priGom Gdaj o roénej percentuainej
miere nakladov (RPMN) je dblezity pre vyjadrenie ndkladov na uver a spotrebitelom pomaha tento tver
spoznat, aké naklady boli spojené so spotrebitefskym Gverom. V danom pripade v8ak nebolo mozné
stanovit ro€nu percentualnu mieru nakladov vzhladom ku skutoCnosti, ze veritel nemohol vediet, aku
Cast’ prostriedkov diznych v ten ktory mesiac vyCerpal. Tento nazor vyplyva uz aj z ustalenej judikatudry.

13. Oboznamenim sa s jednotlivymi ustanoveniami predmetnej zmluvy mal sud za preukazané, Ze
predmetna zmluva - Ziadost obsahovala vietky zakonom vyZadované nalezitosti v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z.z.. V zmluve bola dohodnuta vySka uverového ramca vo vySke 2400 eur, bola dohodnuta
Standardnd mesacCnéa splatka vo vySke 80 eur pri urokovej sadzbe 23,76% rocne. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze Zalovany zacal €erpat’ uver, pri€om Uver nesplacal riadne a v€as, pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 04.03.2017 upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani na splatkach v celkovej
sume 356,42 eur s tym, Ze ho upozomil, Ze ak v stanovenej lehote neddjde k uhradeniu splatky
splatnej v mesiaci januar 2017 bude veritel opravneny uUver zosplatnit. S poukazom ku skutognosti,
Ze zalovany diznu splatku nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 02.04.2017 vyhlasil
okamzitu splatnost uveru k 02.04.2017 v celkovej vyske 3943,31 eur, priCom vyzval Zalovaného, aby
diZnu sumu uhradil v lehote najneskér do 22.04.2017. Z prehladu debetnych a kreditnych transakcii
vyplyvali jednotlivé €erpania a splatky zo strany Zalovaného, pricom Zalovany uhradzal iba niektoré
splatky, ktoré nepokryli véetky jeho debetné transakcie. Zalovana suma teda pozostava z istiny vo vyske
3232,63 eur a Standardného uroku vo vydke 3252,50 eur. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany si
poplatky a sank&ny urok neuplatnil sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a priznal v prospech Zalobcu dIZnu istinu vo vySke 6485,13 eur.

14. Sud zaroven priznal zalobcovi prisluSenstvo uplatnenej pohfadavky, a to 5%-tny ro¢ny urok z
omeskania zo sumy priznanej istiny od 21.02.2020 aZ do zaplatenia, nakolko zalovany tym, Ze diznua
sumu neuhradil v lehote splatnosti, pri¢om splatnym sa dlh stal uz skér, dostal sa dfiom, ktory si uplatnil



Zalobca, teda driom 21.02.2020 do ome&kania s pefiaznym plnenim, pricom vyska uroku z omeskania
je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze désledne
vyhodnotil mieru Gspechu a netspechu Zalobcu v konani. Zalobca mal v konani Gspech o do zaplatenia
istiny vo vySke 6485,13 eur, neuspech mal v &asti o do zaplatenia istiny vo vySke 727,66 eur s
prisluSenstvom (v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spéat’ a zavinil zastavenie konania), Zalobca mal v
konani uspech 89,91%, neuspech mal v €asti 10,07%, pri€om porovnanim miery uspechu a neuspechu
v konani mal Zzalobca &isty Uspech v konani vo vySke 79,84 %, priom o vyske trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



