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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu M. C., nar. XX. juna XXXX, trvale
bytom XXX XX A. C. XXX, zastupeného Aequitas s.r.o., so sidlom Dolna 19, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 628 841, proti zalovanej Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010
47 Zilina, 1CO: 36 442 151, o vydanie bezdévodného obohatenia 4.808,79 Eur, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/68/2017-289 zo dia 19. novembra 2019 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu z r u § u j e a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bansk& Bystrica (dalej aj ,sud prvej instancie® alebo ,okresny sud“) rozsudkom zo
dfia 19. novembra 2019 zamietol Zalobu (prvy vyrok) o vydanie bezdévodného obohatenia 4.808,79
Eur uhradeného Zalobcom Zalovanej na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX za vycisleny neopravneny
odber elektriny zisteny dfa 04.03.2016 a rozhodol, Ze Zalovana ma pravo na nahradu 100 % trov
konania od Zalobcu (druhy vyrok). Zalobca odévodnil Zalobu poukazom na § 46 ods. 1 zakona &.
251/2012 Z. z. o energetike a tvrdenim, Ze nebol neopravnenym odberatelom elektrickej energie.
Odmietol, Ze by v dosledku jeho neopravneného zasahu elektromer nezaznamenaval alebo nespravne
zaznamenaval odber elektriny. Zalovana navrhovala zamietnutie Zaloby s odkazom na absoldtnu
objektivhu zodpovednost Zalobcu za neopravneny odber elektrickej energie.

1.1 Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze na zaklade zmluvy o dodavke a distribucii elektriny Zalobca
odoberal elektricki energiu na odbernom mieste & XXXXXXX na adrese svojho trvalého bydliska.
Podla $pecifikacie uvedenej v prilohe €. 1 k zmluve o pripojeni je odberné miesto trvale pristupné z
verejnej komunikacie. Zalovana nenamietala tvrdenie Zalobcu, Ze trafostanica s meracim zariadenim sa
nachadza cca 200 metrov mimo jeho arealu. Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny &.
NO XXXXXX zo dfia 04. marca 2016 vyplynulo, Ze pri kontrole elektromera na odbernom mieste Zalobcu
bola konstatovana nulova spotreba elektrickej energie napriek realizacii odberu elektrickej energie.
Zalovanou vyfakturovanu vysku nahrady $kody Zalobca nenamietol a v lehote splatnosti zaplatil fakturu
€. XXXXXXXXXX zo diia 09. marca 2016 za neopravneny odber elektriny, ku ktorému dochadzalo v
Case od 04. septembra 2015 do 04. marca 2016, v sume 4 808,79 Eur. Jeho naslednu reklamaciu a
staznost Zalovana neuznala. Z grafov spotreby elektrickej energie na odbernom mieste Zalobcu v rokoch
2012 - 2016 vyplynulo, Ze do realizacie kontroly dfia 03. marca 2016 bol odber elektrickej energie len
narazovy, s obdobiami nulovej spotreby; po kontrole je odber nepretrzity a stabilizovany. Zalobca ako
strana v konani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze trafostanica s elektromerom je za dedinou a
musel si ju vybudovat sam. Odbernym miestom je jeho rodinny dom, pri ktorom ma i miestnost, kde su na
odber elektriny pripojené hoblovacka, cirkularka, vysavac na vzduch a formatovacka. Nie si je vedomy
Ziadneho ,Cierneho odberu®. Pripustil, Ze z €asu na &as kontroloval ukazovatele na elektromere a hoci mu
bolo vysvetlené, Ze sa tam maju pohybovat Cisla, displej bol €isty a viackrat musel elektromerom zatriast,
aby sa nie€o pohlo. Hlasil to Zalovanej, ale bolo mu povedané, Ze sa nema do toho starat, nie je to jeho



vec. Svedok Ing. O. T. (povereny nepritomnym Zalobcom komunikovat' po¢as kontroly s pracovnikmi
Zalovanej) popisal priebeh kontroly trafostanice a elektromeru pracovnikmi Zalovanej. Ti podfa neho
konstatovali, Ze skrifiu nebolo mozné otvorit bez zanechania stopy, ktoru vSak nenasli. Pri kontrole
konstatovali, Ze ,tam nie€o hapruje®. Po prichode do kancelarie Zalovanej zistil, Ze mu bol predloZeny
zapis o nelegalnom odbere, v ktorom bol uvedeny ako spravca, o namietol. Svedok A. T. uviedol, Ze
Zalobca je jeho zamestnavatelom a L.. O. T. ho poziadal, aby bol k dispozicii pracovnikom Zalovanej
kontrolujucim trafostanicu. Ti chodili pat-Sest hodin okolo trafostanice a neustale telefonicky s niekym
komunikovali. Svedok W. P. (zamestnanec Zalovanej) uviedol, Ze boli vyslani na odberné miesto s tym, Ze
elektromer neregistroval spotrebu. K elektromeru sa nedostali, ale poZiadali pritomnych zamestnancov
Zalobcu, aby zapli nejaky pristroj pre zistenie, €i sa bude zaznamenavat’ spotreba, lebo na dialku v
komunikécii s centralou boli schopni zistit, &i spotrebu mozno zmerat. Namerali spotrebu elektriny, z
¢oho vyplynulo, Ze bud je na elektromere porucha, alebo bolo dori zasahované. Ich ulohou bolo zistit, o
ktoru z tychto alternativ ide. Pri odchode zaplombovali dvierka do elektromeru a odfotografovali ich. Ked
prisli na druhy defi rano, jedna zamka bola poSkodena na mieste, kde mozno urobit zasah do merania.
Po demontovani elektromeru a jeho preskusani v metrologickom laboratériu bolo zistené, Ze elektromer
bol v poriadku. Zo zaverov znaleckého posudku &. 22/2018 sudneho znalca L.. H. U. mal okresny sud
preukazané, Ze elektromer pri merani odberu elektriny nevykazoval Ziadnu technickd poruchu a nie
je mozné, aby technickéd porucha spdsobovala také vykyvy spotreby elektriny ako vyplyvaju z grafov
spotreby na odbernom mieste Zalobcu v rokoch 2012 - 2016. Podla znalca boli takéto vykyvy spotreby
elektriny spOsobené manualnym zasahom do elektromeru, €o je jediny technicky spdsob ako dosiahnut,
aby skuto¢ny odber elektriny elektromer nemeral. Preto moZno podla znalca jednoznacne potvrdit,
Ze do elektromeru zasiahnuté bolo, znalec v3ak odmietol odpovedat na otazku, &i zasah vykonal
Zalobca. Zavery znaleckého posudku potvrdil znalec Ing. H. U. i pred okresnym sudom. Kons&tatoval,
Ze elektromer mozno znefunkénit, hoci pokus realizovany v ramci znaleckého dokazovania skonil
skratom a zhorenim transformatorov. K skratu v8ak podla znalca doslo az po preukazani, Ze elektromer
mozno znefunkénit. Skrat bol zavineny tym, Ze zamestnanci Zalovanej priniesli nevhodné pripravky
na realizaciu tohto pokusu. Znalec vysvetlil, Ze na kazdej faze je meraci transformator prudu, lebo sa
robi pomerové meranie kazdej fazy, a preto na zastavenie merania a znefunk&nenie elektromeru treba
vyskratovat' sekundarne vinutie meracieho transformatora. Po€as pokusu sa jeden kablik vysunul, tym
vzniklo prepétie a zhorel cely elektromer. Podla znalca sa v3ak dokazalo, Ze vhodnym technickym
zapojenim mozno zabezpedit taky stav elektromera, aby nemeral spotrebu elektriny. Znalec potvrdil, Ze
elektromer mozno uviest do pévodného stavu.

1.2 Vychadzajuc z ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") a jeho § 456, z §
35 0ds. 2 pism.c), § 36 ods. 2 pism. d), § 46 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. ¢c) zakona o energetike sud prvej
inStancie konstatoval, Ze ustanovenie § 46 ods. 1 pism. b), resp. ods. 2 pism. ¢) zakona o energetike
zakotvuje objektivnu zodpovednost. Neopravnenym odberom je uz len samotny odber elektriny merany
elektromerom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, a ktoré odber
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava. PovaZuje sa za nepodstatné, kto elektromer porusil
alebo poskodil. Podla vysledkov znaleckého skiumania elektromer (meracie zariadenie, meradlo) na
odbernom mieste Zalobcu bolo mozné vhodnym technickym zapojenim upravit' tak, aby nemeralo
spotreby elektriny (a nasledne uviest do pévodného stavu). Grafy spotreby elektriny na odbernom
mieste Zalobcu v rokoch 2012-2016 nesporne vykazuju pravidelné a narazové vykyvy spotreby. Sudu
prvej indtancie sa preto javilo ako logické, Ze do elektromeru (ktorého funk&nost bola potvrdend
preskusanim v metrologickom laboratériu) bolo manualne zasahované, &o je jediny technicky spbsob
dosiahnutia nemerania skuto¢ného odberu elektriny elektromerom. Okresny sud oznacil za prirodzené,
Ze znalec nemohol zodpovedat otazku, kto zasah do elektromeru vykonal, ale princip objektivnej
zodpovednosti odberatela robi tuto otazku pre rozhodnutie v spore nepodstatnou.

1.3 K argumentacii Zalobcu neprimeranym konanim pracovnikov Zalovanej pri obhliadke v ramci
znaleckého dokazovania a pri kontrole elektromera okresny sud podotkol, Ze zo Ziadneho predpisu
nevyplyva povinnost’ prizyvat ku kontrole odberného miesta policiu &i ini nezainteresovanu osobu,
pripadne samotného odberatela. Uviedol, Ze hoci toto konanie (ak je tvrdenie Zalobcu pravdivé)
nemozno povazovat za Stastné, rozhodnutie okresného sudu nemohlo ovplyvnit. Rovhako mozno
akademicky polemizovat’ o primeranosti zakonnych povinnosti odberatelov elektriny, ale pri sidnom
rozhodovani nemozno neaplikovat platné a u¢inné znenie zakona len na zaklade (zjednodu$enej) Uvahy
o jeho ,nespravodlivosti“. Sud prvej indtancie dodal, Ze tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu o tom,
Ze trafostanica na odbernom mieste nie je majetkom Zalobcu bolo vyvratené tvrdenim Zalovanej, Ze



vlastnikom trafostanice je Zalobca, ktory jediny mal od nej klt€e, i samotnym Zalobcom, ktory uviedol,
Ze trafostanicu vybudoval sdm a zamkynal ju. Z uvedenych dévodov kon$tatujuc, Ze uhrada faktury
za neopravneny odber elektrickej energie nebola plnenim bez pravneho dbévodu, lebo v konani bol
preukdzany neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste Zalobcu (za o je Zalobca
objektivne zodpovedny) okresny sud Zalobu zamietol.

1.4 PretoZe zalovana bola v konani UspeSna v plnom rozsahu, sud prvej inStancie jej v zmysle § 255
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) plnu nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vy$&i sudny dradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

2. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal proti rozsudku okresného sudu v zakonne;
lehote odvolanie z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku s
procesnym navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

2.1 Zalobca (dalej aj ,odvolatel) argumentoval tym, Ze pre neopravneny odber elektrickej energie sa
vyZaduje kvalifikacia, teda subsumovanie skutkového stavu pod niektory z dévodov neopravneného
odberu elektrickej energie dany v § 46 ods. 1 zakona 251/2012 Z. z. Sud prvej inStancie pri pravnom
posudeni skutkového stavu nebral do Uvahy, Ze zo strany Zalovanej nikdy nebol tvrdeny neopravneny
odber elektrickej energie podla § 46 €. 251/2012 Z. z. o energetike. Okresnému sudu vytkol, Ze nebral
do uvahy, Ze Zalovana nikdy netvrdila, Ze by doslo k neopravnenému odberu elektrickej energie podla
§ 46 ods. 1 pism. a), c) alebo d) zakona o energetike, kedZe Zalobca mal riadne uzatvorenu zmluvu
so Zalovanou a na elektromere namontovanou Zalovanou nebolo zistené poruSenie zabezpec&enia proti
neopravnenej manipulacii a zaroven nebolo tvrdené, Ze by Zalobca zabranil preruSeniu distribacie
elektriny.

2.2 Odvolatel poukazal na to, Ze sud prvej inStancie neprihliadal na to, Ze Zalovana sa v konani snazila
preukazat neopravneny odber elektriny podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona o energetike, kedy je potrebné
zo strany odberatela vykonat €innost spocivajucu v neopravnenom zasahu do uréeného meradla. Takyto
zasah Zalovana do dnedného dna nepreukéazala, ked pri kontrole odberného miesta Zalobcu takyto
z&sah do elektromeru nenasla. Odvolatel zdéraznil, Ze jeho elektromer je na verejne pristupnom mieste,
nie na jeho pozemku, teda ktokolvek ma k elektromeru pristup.

2.3 Sudu prvej inStancie Zalobca v odvolani vytkol, Ze v pripade § 46 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 251/2012
Z. z. nie je mozné aplikovat ustanovenia zakona o objektivhej zodpovednosti, pretoZze sa obligatérne
vyzaduje Cinnost odberatela. NS SR v uzneseni sp. zn. 30bdo/51/2017 v pripade nahrady Skody za
neopravneny odber plynu v zmysle zakona ¢€.251/2012 Z. z. o energetike konstatoval, Ze pre naplnenie
skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu vyluéne podla § 82 ods. 1 pism. c) zdkona o energetike
je rozhodujuce porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle (irelevantné
je, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne & zaznamenavalo skutony alebo nizSi odber
plynu) a zavinené konanie odberatefa plynu. Ustanovenia zékona &. 251/2012 Z. z., a to § 82 ods.
1 pism. c¢) v pripade neopravneného odberu plynu a § 46 ods. 1 pism. b) v pripade neopravneného
odberu elektriny su totoZzné. Odvolatel zd6raznil, Ze osoba, ktora rovnako ako Zalobca nema dostatoéné
vzdelanie v oblasti energetiky, nedokaze v Ziadnom pripade vykonat akykolvek zasah do odberného
miesta a takyto zdsah odstranit (pri zamknutych a zaplombovanych dverach rozvddzaca). Potvrdil to
aj znalec na strane 11 znaleckého posudku, kde uviedol, Ze zasah do meradla, resp. jeho odstranenie
musi realizovat’ osoba technicky zdatna, ktora ma vedomost o spdsobe centralneho sledovania odberu
elektrickej energie. V konani bolo preukazané, Ze pri zasahu, resp. odstraneni zasahu méze velmi lahko
dojst ku skratu, elektrickym vybojom a naslednému vznieteniu meracieho zariadenia ako sa stalo pri
znaleckej ohliadke. Neopravneny zasah, ktorym by doslo k naplneniu § 46 ods. 1 pism. b) zakona
o energetike nebol preukazany; Zaloba bol v danom &ase v zahrani€i. V Case kontroly odberného
miesta dfia 04.03.2016 elektromer podl'a vyjadreni Zalovanej zaznamenaval elektricku energiu a vyhovel
preskusaniu, nedoSlo k nezaznamenavaniu ani nespravnemu zaznamenavaniu elektrickej energie.
Zalovany nezdokumentoval Ziaden zésah odberatela, ktory by sposobil, Ze elektromer mal pred
04.03.2016 zaznamenavat odber elektriny nespravne, alebo nezaznamenavat ho. Nemohla existovat
pri¢inna suvislost medzi nezaznamenavanim, resp. nespravnym zaznamenavanim odberu elektriny a
neopravnenym zasahom odberatela elektriny. Zamestnanci zalovaného sa vyjadrili, ze skrifiu nebolo
mozné otvorit bez zanechania stopy, ktort nenasli a pri kontrole zistili, Ze ,tam niego hapruje“. Zalobca, &i



uz sam ako fyzicka osoba, alebo prostrednictvom pravnickych osdb ma k dneSnému driu zaevidovanych
viac ako 40 odbernych miest elektrickej energie a na Ziadnom z nich nevznikol nikdy podobny problém.
Sam viackrat signalizoval problémy s odbernym miestom na A. C. aj s elektromerom, no relevantnu
odpoved od Zalovanej nedostal. Na ostatnych odbernych miestach si Zalobca pravidelne bez omeskania
vietky zavazky voci Zalovanej riadne plnil a plni, nemal preto absolutne Ziaden dévod akymkolvek
spO6sobom zasahovat do odberného miesta s ciefom vyhnut sa splneniu svojej povinnosti zaplatit za
odber elektrickej energie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nejde o plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko povinnost Uhrady Skody sp&sobenej neopravnenym odberom
elektrickej energie vyplyva priamo zo zakona o energetike. Zalovana ma za to, Ze v trafostanici Zalobcu
dochadzalo k pravidelnym zasahom do nemeranej €asti odberného elektrického zariadenia, v dosledku
¢oho bola spotreba elektriny niekolko rokov merana len v priebehu par dni v mesiaci, ¢im vznikla
prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy Skoda, ¢o jednoznacéne potvrdil aj znalecky posudok €. 22/2018.
Jedine Zalobca, na ktorého je evidované miesto neopravneného odberu, mal majetkovy prospech z
takejto distribucie elektriny, kedZe realne spotrebovaval elektrinu, ktoru elektromer nezaznamenaval.
Jedine on disponoval kli&ami od skrinky rozvadzaca trafostanice. Z profilu odberného miesta vyplyva,
Ze v Case, kedy pracovnici zalovanej vykonavali meranie zataze na odbernom mieste Zalobcu (elektrina
bola realne spotrebovavana), elektromer vykazoval nulovu spotrebu, €o potvrdil aj svedok W. P. a
predloZena fotodokumentéacia. Poas merania prudovej zataze na odbernom mieste Zalobcu (na vedeni
a nasledne v stolarskej dielni) elektromer zaznamenaval nulovu spotrebu elektriny, hoci bola aj na
odbernom mieste preukazatelne spotrebovavana, €ize na meracej sustave pretrvaval poruchovy stav.
Z vypisov zo systému Zalovaného je mozné overit, Ze meradlo do neskorych ve€ernych hodin dfia
03.03.2016 zaznamenavalo odber nespravne. Pred tymto datumom meradlo meralo elektrinu len
niekolko dni v roku, v ostatnych diioch bola spotreba vykazovana ako nulova. Po zasahu do nemerane;j
Casti zariadenia v neskorych hodinach 03.03.2016 zacalo meradlo opatovne zaznamenavat reélne
spotrebovanu elektricki energiu a od tohto datumu je elektrina spotrebovavana na dennej baze. Vykyvy
v ramci spotreby na uvedenom odbernom mieste trvaju minimalne od roku 2012. Stav na odbernom
mieste Zalobcu mozno kvalifikovat ako neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 ods. 1 pism. b) resp.
46 ods. 1 pism. c) zakona o energetike, ¢o Zalovana konstatovala aj vo vyjadreni z 09.08.2016. V ramci
sudnych konani Zalobca pravnu kvalifikaciu neopravneného odberu nenamietal. Je dana absolutna
objektivha zodpovednost Zalobcu bez mozZnosti akejkolvek liberacie, spésob vypoctu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny je uréeny vo vyhlaske Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.
z. Profil odberného miesta &. P z ktorého je evidentny nérast spotreby elektrickej energie po zisteni
neopravneného odberu a navySenie rezervovanej kapacity zo strany zakaznika z 20 na 25 kW poukazuju
na vedomost' odberatela o désledku zistenia neopravneného odberu v suvislosti charakteristikou jeho
odberu. Zalobca si bol vedomy skutoénosti, Ze spotrebovava viac elektriny ako redlne elektromer
zaznamenava a navysenim rezervovanej kapacity predchadzal sankciam vyplyvajucim z rozhodnutia
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi . 0013/2016/E z 27.11.2015 (povinnost uzivatela uhradit
prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy 5-nasobok mesacnej tarify pri prekroeni rezervovanej kapacity
na zmluvne dohodnutd hodnotu v kalendarnom mesiaci). Skuto€nosti tvrdené Zalovanym v priebehu
konania potvrdil aj znalecky posudok &. 22/2018 a znalec na pojednavani 17.09.2019. Merané odbery
na odbernom mieste Zalobcu boli vykonavané pravidelne, predovSetkym na prelome dvoch mesiacov v
jednotlivych rokoch, po vSetky dalSie dni v jednotlivych mesiacoch nebol vykonany Ziaden merany odber
elektrickej energie. Technicka porucha nespdsobila vykyvy pri merani odberu, resp. nie je mozné, aby
ich spésobovala v pravidelnych mesaénych intervaloch od roku 2012 do roku 2016, ako vyplyva z grafov
spotreby. Ani jedno z odbernych elektrickych zariadeni Zalobcu nemohlo byt ani jeden def bez spotreby
elektrickej energie (kombinované chladni¢ky s mrazni¢kou v dome Zalobcu), po marci 2016 dochadzalo
k nepretrzitétmu odberu omnoho vy3Siemu ako v predchadzajicich rokoch. Znalec tiez konStatoval, Ze
je mozné vykonat zasah do zariadenia (mimo elektromera) tak, aby elektromer spotrebu neregistroval,
a to aj bez toho, aby doslo k skratu. Zaroven je mozné elektromer uviest do povodného stavu. Zasah
do MTP s ciefom nemerania spotreby elektrickej energie bol jednoznaéne vykonany pred poSkodenim
plomby, odomknuti a odstraneni zamku pod poskodenou plombou a po odtiahnuti dvierok rozvadzaca
na strane MTP. Nasledne bol vykonany zdsah do MTP, v désledku ktorého elektromer opatovne spotrebu
zacal merat. S dverami bolo fyzicky manipulované abnormalnym spésobom a bola pouZzita vacésia fyzicka
sila, ¢o preukazuje ohnutie na dverach na mieste upevnenia uzamknutej zdmky a vychylenie spodnej
Casti dveri. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze k elektromeru ma pristup ktokolvek, pretoze elektromer sa
nachadza v uzamknutej trafostanici, od ktorej ma kluce jedine Zalobca. Poukazal na rozhodnutie NS SR



sp. zn. 1Cdo 244/2018 zo dia 16.07.2019 a é&lanok 20 ods. 3 Ustavy SR, ako aj § 415 OZ. Zalobca
ako zmluvny odberatel elektriny porusil povinnost' udrziavat' elektrické zariadenie v zodpovedajucom
technickom stave vyplyvajlcu z § 36 ods. 2 pism. b) zakona o energetike. Zalovana uzavrela, Ze nejde
o bezdévodné obohatenie na jej strane, ale bola preukdzana existencia vSetkych znakov zodpovednosti
za Skodu, a to vratane protipravneho ukonu, ktory spodiva v neopravnenom odbere.

4. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti
rozsudku, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok v medziach odvolania Zalobcu (§ 380 ods. 1 C.s.p.) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach
konania (§ 379 pism. a) C.s.p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), c) C.s.p.). Dokazovanie, ktoré je potrebné vykonat,
presahuje ramec odvolacieho konania (konanie na odvolacom sude, ktory rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiam sudu prvej indtancie, nema nahradzat konanie na sude prvej intancie).

6. Inou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d) C.s.p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov, porusenie
povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost, nie zmatocnost
sudneho rozhodnutia. Inou vadou konania sa rozumie error in procedendo - poruSenie ustanovenia
zakona upravujiceho konanie od zagiatku aZ do skong&enia (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Il. US 591/2012 zo 04.09.2013).

7. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mézu prejavit' v
nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p).

7.1 Dokazovanie je €ast obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit,
Ci a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dbkaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud v obg&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania v tom smere, Ze nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbékazy. Posudenie navrhov
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu. Nevykonanie ur€itého dokazu mdze mat za nasledok neuplnost skutkovych zisteni (veducu
pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia - vid R 37/1993). Hodnotenie dékazov je &innost’ sudu,
pri ktorej hodnoti vykonané dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, a to kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 222/2009 zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 os.
1 pism. h) C.s.p.) konkrétne spocCiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 2 MCdo 4/2009).

9. Odvolaci sud z rozsudku sudu prvej inStancie zistil, Ze pri subsumovani zisteného skutkového stavu
pod pravnu normu upravujucu bezddévodné obohatenie konstatoval, Ze Uhrada faktiry €. XXXXXXXXXX
za neopravneny odber elektrickej energie Zalobcom nebola plnenim bez pravneho ddvodu, lebo v
konani bol preukazany neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste Zalobcu, za ktory je
Zalobca objektivne zodpovedny. Poukazal pritom (v odseku 16 odévodnenia rozsudku) na ustanovenie
§ 46 ods. 1 pism. b), resp. ods. 2 pism. c) zakona o energetike a konstatoval, Ze neopravnenym
odberom je odber merany elektromerom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii, a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny. Za nepodstatné



sa povazuje, kto elektromer porusil alebo poskodil. Odvolaci sud ale poznamenava, Zze ustanovenie
§ 46 ods. 1 pism. b) zdkona o energetike definuje neopravneny odber elektriny ako jej odber bez
uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny. V odseku 2 §-u 46 zakona
0 energetike pismeno c) nie je (tento na pismena nie je ¢leneny). Odber merany uréenym meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, ktoré nezaznamenava alebo
nespravne zaznamenava odber elektriny je neopravnenym odberom v zmysle ustanovenia § 46 ods.
1 pism. c) zdkona o energetike. V dalSej Casti rozsudku (odsek 17) sud prvej indtancie konstatuje
preukazanie manualneho zdsahu do elektromeru, ktory meral odber elektrickej energie na odbernom
mieste Zalobcu v rokoch 2012 az 2016 a poukazujiuc na princip objektivnhej zodpovednosti odberatela
oznacil za nepodstatnu otazku, kto zasah do elektromeru vykonal.

10. Je pravdou, Ze Zalovana v pisomnom podani zo diia 09.08.2016 konStatovala, Ze stav na odbernom
mieste Zalobcu mozno kvalifikovat ako neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 ods. 1 pism. b),
resp. § 46 ods. 1 pism. c) zakona o energetike. Je vSak potrebné suhlasit’ s odvolatefom, Ze Zalovana
sa v konani snazila preukazat neopravneny odber elektriny podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona o
energetike. Povinnostou sudu v sporovom konani je ale désledne vychadzat z toho, podla ktorej z
viacerych skutkovych podstat uvedenych v § 46 ods. 1 zdkona o energetike si Zalovana uplatnila narok
za neopravneny odber (nahradu 3kody), nasledkom ktorého by mohlo déjst u Zalovanej k vzniku
bezdévodného obohatenia prijatim pinenia bez pravneho dévodu. Zalobca v Zalobe aj v konani pred
sudom prvej $kody). Zalobca v Zalobe aj v konani pred sudom prvej intancie tvrdil, Ze Zalovana si
uplatnila faktirou €. XXXXXXXXXX narok podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona o energetike a odmietal, Ze
by v désledku jeho neopravneného zasahu elektromer nezaznamenaval alebo nespravne zaznamenaval
odber elektriny. Sud prvej indtancie sice vykonal dokazovanie obsahom uvedenej faktury, no v procese
hodnotenia dékazov nedospel k zaveru, &i a ktory titul neopravneného odberu elektrickej energie v
zmysle § 46 ods. 1 zakona o energetike je podkladom pre jej vyhotovenie, &i je tento vo faktire uvedeny
(Co je zaver skutkovy, ked sud nie je viazany pravnym hodnotenim sporu vykonanym jeho stranami). Z
dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplynul skutkovy zaver, Ze do elektromeru umiestneného
na odbernom mieste Zalobcu bolo manuélne zasahované, ¢o sud prvej instancie pravne posudil
ako objektivhu zodpovednost odberatela. Okresny sud teda pri pravnom posudeni veci désledne
nerozliSoval ustanovenie § 46 ods. 1 pism. b) od ustanovenia § 46 ods. 1 pism. c) C.s.p. Ak chcel sud
prvej indtancie vec pravne posudit podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona o energetike v zmysle skutkovych
tvrdeni Zalobcu, jeho povinnostou bolo zaoberat sa v procese zistovania skutkového stavu nielen tym, €i
uréené meradlo v désledku neopravneného zasahu (samotny neopravneny zasah do uréeného meradla
preukazany bol) nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, ale aj to, ¢&i ide o
dbsledok neopravneného zasahu odberatela elektriny. Prave zésah odberatela elektriny je podstatny
pre naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu elektriny podla § 46 ods. 1 pism. b) zdkona o
energetike. Ak okresny sud mienil vec pravne posudit’ podfa § 46 ods. 1 pism. c) zakona o energetike,
v prvom rade mal ustalit, & Zalovana uz pri zisteni a naslednom vyfakturovani neopravneného odberu
elektriny mala skutkovo preukazané naplnenie tohto dovodu neopravneného odberu a vychadzala z
neho (meranie odberu elektriny meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny). AZ nasledne
mohol okresny sud ustalit, & bola dana objektivha zodpovednost odberatela za neopravneny odber.

11. Ulohou sudu prvej indtancie preto bude pri aplikacii pravnej GUpravy postupovat’ dosledne a hlavne
dosledne vychadzat z toho, podfa akej skutkovej podstaty uvedenej v § 46 ods. 1 zakona o energetike
si pbvodne Zalovana uplatnila ndrok na nahradu Skody za neopravneny odber. Ak si Zalovana uplatnila
nahradu Skody vo i zalobcovi za neopravneny odber elektriny preto, Ze uréené meradlo nezaznamenava
alebo nespravne zaznamenava odber elektriny v désledku neopravneného zasahu odberatela elektriny
(§ 46 ods. 1 pism. b) zakona o energetike), sud prvej indtancie sa vysporiada so skutkovou otazkou,
¢i Zalobca bol alebo nebol povodcom zasahu do meradla, & uz sam alebo prostrednictvom dalSich
osbb (ktoré €i uz na podnet odberatela elektriny alebo s jeho vedomim zdsah do meradla vykonali).
V tejto suvislosti potom sud prvej indtancie vyhodnoti tvrdenia Zalobcu vyplyvajuce z obsahu spisu,
Ze klu€e od trafostanice okrem neho mali aj iné osoby, zisti jeho vysluchom kedy, za akym ucelom
a komu konkrétne ich odovzdal, & a kedy mu tieto osoby kluce vratili, kde su uskladnené (kde sa
nachadzaju) kfuce, ktorymi disponuje samotny Zalobca, ktoré osoby maju vedomost o tomto mieste
a pristup k nemu (pri kontrole dnfa 04.03.2016 mala klu¢e priniest dcéra Zalobcu). Okresny sud
vyhodnoti tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe, Ze Ing. T. je osobou s mnohoro&nymi skisenostami v



oblasti energetiky; podrobnejSim vysluchom Zalobcu, resp. opakovanym vysluchom svedka T. zisti,
¢o je potrebné rozumiet’ pod tymto vyjadrenim. Ak bol Zalovanou vyfakturovany neopravneny odber
pre meranie odberu elektriny meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny (§ 46 ods. 1 pism.
c) zadkona o energetike), zaver okresného sudu o objektivnej zodpovednosti odberatela je spravny.
Vzhfadom na ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika, s odkazom na nevyhnutnost zachovania
starostlivosti riadneho hospodara v pristupe odoberatela k ochrane majetku, resp. na potrebu vyhnut sa
zo strany odberatela deliktualnemu konaniu spoc€ivajucemu v neopravnenom odbere elektrickej energie
Zalobca s poukazom na zistené mnozstva odoberanej elektrickej energie v ¢ase od roku 2012 do marca
2016 a po marci 2016 objasni a preukaze, &i a aké kroky vo vztahu k Zalovanej za uvedené Stvorro¢né
obdobie podnikol, &i do marca 2016 preukazatelne oslovil Zalovanu s poukazom na sumu fakturovanu
za odber elektrickej energie aj s prihliadnutim na mnozZstvo elektrickej energie, ktorej odber vyZaduje
prevadzka elektrickych spotrebiCov vyuZivanych na odbernom mieste.

12. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne o trovach celého, teda aj odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



